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HORKY, LUDEK: HURVINKOVO KIPU A SPEJBLUV SMYSL ZIVOTA

Divadlo Spejbla a Hurvinka je nespornym synonymem pro ¢eskou loutkafskou tradici. Svou kontinualni
tvorbou stavi most mezi historii a souasnosti fenoménu, ktery vynesl Ceskou republiku a2 do zapisu na
seznam nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO. Jde o divadlo stylové vyrazné, divacky popularni a
mezinarodné respektované.

Presto jako by si s Divadlem Spejbla a Hurvinka nikdo nevédél rady. Teatrologové se ¢astéji utikaji do
slavné minulosti ikonické loutkové scény, nez aby zkoumali jeji sou€asny repertoar. Kritici je spiSe
obchazeji, nez aby do néj chodili. Sami tvurci pak mnohdy pusobi dojmem, Ze pro slavné divadlo ztratili
navod k pouZiti. Jde totiZ o scénu opfedenou mnoha povérami a myty. Rada z nich se pfitom vibec
nezaklada na pravdé a neodpovida skute¢nosti. Mytus izolace. Mytus specifi¢nosti. Mytus
marionetarské tradice. Mytus rodinného divadla a ochranné znamky. Sotva pfekrocite prah sluzebniho
vchodu, vasi mysl| zac¢ina ovladat fantom poveéry o tom, jak se ma anebo nema spravné hrat se
Spejblem a Hurvinkem, co se v tomhle divadle smi a co zase nesmi. Pfedivo mytu bylo uz tolikrat
zaSmodrchano, Ze z né&j vznikl gordicky uzel, ze kterého se nikdo nedokaze vymotat a ktery je dnes
nerozlustitelny jako staré uzlové pismo kipu.

Spejbl v izolaci

Pfitom je to vSechno tak trochu nesmysl, zadna determinacni fakta neexistuji. Je to jen mytus. Tak
predevsim: Divadlo S+H nestoji v izolaci, je jenom téZko zaraditelné. Spi$ nez v izolaci bylo vzdycky
bud napfed, nebo pozadu, anebo Ukrokem stranou. A pozor, izolace, respektive nekoneéna série
vécnych pokust o integraci, je odvékym klicovym tématem postavy Spejbla. Tedy postavy, kterou
osobné povaZuji za urcujici a zasadni pro poetiku, styl i myslenkovy ramec veskeré tvorby Divadla S+H.
Kdo nechape fatalni dulezitost Spejbla pro smysl Hurvinkova jevistniho Zivota, nikdy spravné
neporozumi ani Hurvinkovi. Dramaticky funkéni parovost mezi Hurvinkem a Spejblem nelze stejné
ucelné nahradit parovosti mezi Hurvinkem a Mani¢kou nebo kymkoli jinym. Tim jsem si naprosto jist a
doklada to i fada studii Karla Makonje, Jana Cisafe a dalSich, ktefi se slavnym dfevénym hrdindm ve
svych teoretickych Uvahach vénovali. A kdo je Spejbl? Maly ¢esky Elovek, kterému sice ¢ouha slama
z bot, ale on presto touzi po svétovosti a dojemné silnym, uhrancivé upfimnym zplsobem se po ni vrha
a konfrontuje se s ni. Jako €lovek, ktery Zije v provincialni izolaci a zoufale se snazi prekrocit jeji
hranice. Vi, Ze ma na takové prekrogeni pravo a spravné tusi, ze mit pravo nestadi. Ze je tteba

i porozumét velkém svétu za meznim patnikem. V. momenté, kdy do néj vkroci, zac¢ina naplno pUsobit
jeho dramaticky potencial muze, ktery donkichotsky bojuje proti vlastni izolaci. Téma postavy je
utvrzeno jejim vytvarnym pojetim, tedy znamou kombinaci fraku s dfevaky a pfitroublého obli¢eje
korunovaného odstatyma usima s bilou naprsenkou a glazé rukavic¢kami. Karel Makonj ho spravné
oznadil jako podivnou reinkarnaci Skrholy a jeho transpozici z venkovského do méstského prostedi,
kdyz zdarazioval Skroholovu koexistenci s lidovym Kagparkem, aby nazorné vysvétlil smysl existence
Hurvinkovy.1

Z ¢ast moderny a avantgardy do ne¢asu SORELY

I1zolace je v Divadle S+H téma mnohovrstevnaté. Skupa zacina na sklonku prvni svétové valky

v amatérském Loutkovém divadle Ferialnich osad v Plzni, pro které postoupné vznikaji obé ikonické
loutky, Spejbl (1920) a Hurvinek (1926). Od roku 1930 se Skupa se svou skupinou profesionalizuje a jde
tak o historiky prvni a na dalSich skoro dvacet let jediné profesionaini loutkové divadlo na naSem uzemi.
Svym zpusobem se nema s kym porovnat, presto bych to spiSe nez jako izolaci oznacil jako vyluéné
postaveni. V prvnich desetiletich existence nevnimame Divadlo S+H ani tak v kontextu lidového
loutkového divadla jako v kontextu Eeského divadla moderny a avantgardy. Ne nahodou je v ramci své
bohaté zajezdové ¢innosti divadlo stalym hostem v prazském palaci U Novakd na scéné tehdejsiho
Osvobozeného divadla. Stylova pfibuznost forbin V+W a S+H je totiz zfejma. Skupovo divadlo bylo na
viné doby, loutky neloutky. Ur&ujici pro né byla stejné jako pro ,osvobozené* odvazna spole¢enska
satira a vtipna divadelni zkratka. A pravé tyhle dva poznavaci znaky, satira a zkratka, zajistily divadlu
udél jisté izolace v dal$im tvar¢im obdobi po druhé svétové vaice, kdy v roce 1947 startuje na novém
pUsobisti v Praze pod nazvem Divadlo Spejbla a Hurvinka. A to i pfesto, Ze zahy vznika Ustfedni
loutkové divadlo jako zakladni stavebni kdAmen nové sité profesionalnich loutkovych divadel, budované
po celém Ceskoslovensku v divadelni sezon& 1949-1950. Zadouci kontext by tu koneéné byl. Ale
vlastné nebyl, protoZe nové budovana divadla fréi na viné socialistického realismu v souladu se
spolecenskou objednavkou. Zatimco Skupa smi byt diky dobrému politickému kreditu vydobytému
protifasistickymi inscenacemi tak trochu svij, o coz se neustale pokousi, kdyz odola navrhum pojednat
Spejbla nové jako zpate€nického diverzanta a Hurvinka jako vzorného pionyra. Jako by izolace byla

i jeho tématem. Problém je, Ze satira je po valce bud potlacovana, nebo proménéna v za satiru
prevleGenou propagandu. A jevistni zkratka si jde sednout na par let na stfidacku. Zkratka a dobfe,
nepovazuji Divadlo S+H historicky ani sou¢asné za divadlo v izolaci. PovaZzuiji je za divadlo po Eertech
vyluéné. 1zolace je mytus.
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...pro kluky a pro hol€i¢ky

Stejné jako je mytem zafazeni Spejbla a Hurvinka primarné do oblasti divadla pro déti. OvSem tenhle
mytus se stal v prubéhu let realitou. A to i pfes zjevné prekazky v genetické vybaveé ustfednich figur
(zejména Spejbla) a za cenu mrzaceni jejich (zejména Spejblova) skute€ného dramatického potencialu.
Hurvinkova rostouci popularita mezi détmi donutila Spejbla obétovat synové popularité své satirické
predpoklady, skvéle korespondujici s dospélymi divaky. A pro¢ ne, obét pro vlastniho syna je krasna a
délat satiru bude na dlouha desetileti za trest. Lidsky krasné, le¢ divadelné problematické vychodisko,
se kterym si od padesatych po osmdesata léta dokazali poradit jen ti nejlepsi autofi. Autofi, ktefi ani

v inscenacich pro détské divaky neodsunuli Spejbla mimo jadro dramatického pfibéhu. Ktefi ze Spejbla
neudélali jen postavu ramujici svym rodi¢ovskym dohledem Hurvinkova dobrodruzstvi, nybrz ktefi
Spejbla nechali ruku v ruce s Hurvinkem dramaticky jednat a pribézné své jednani komentovat ve
vnorenych dialogovych sekvencich. Mimochodem z jedendcti titull, které jsou v sou¢asném repertoaru
Divadla S+H uréeny détskym divakdm, dostal Spejbl tuhle davéru ,jednat v jadru pfibéhu” jen ve dvou —
Hurvinek a nezvany host a Hurvink(v popleteny vikend. Velmi specifickym zpusobem pak jesté

v repertoarové novince Spejbl, Hurvinek a JA. Ale o tom pozdéji.

Prvni profesionalni specializované divadlo pro déti a mladez zalozZila v Ceskoslovensku v roce 1935
Mila Mellanova, ktera byla v letech 1951-1956 rovnéz dramaturgyni Divadla S+H. Strhla tim malou
lavinu, protoZe nasledovalo odstartovani projektt jako ,malé d41“ pfi Burianové Décku pod vedenim
Vaclava Vanatka nebo Malé osvobozené divadlo, ve kterém k détem promlouvali Voskovec a Werich
usty kapitana Bublase. Nemluvé o Miloslavu Dismanovi a jeho Divadle Broucku. Vétsina téchto
divadelnich projektl experimentovala s prostfedky divadla pro déti v avantgardnim duchu a vytvarela
kvalitativni protipél komerénimu mezivale¢nému divadlu pro déti, reprezentovanému vypravnymi
operetkami a kasparkiadami. Revualné ladéné produkce ¢inoherné pojatych Kasparkl obstaravali
napfiklad Vojta Merten v Praze a Karel Hoger v Brné. Jednim z poznavacich znaku kvalitnich produkci
poucenych divadelni modernou bylo zdivadelfiovani a zcizovani, hra s iluzi a anitiiluzi. Vyuzivanim
komentare a citlivou praci s naruSovanim divadelni iluze vedli zakladatelé specializovaného divadla pro
déti své nezkusené divaky k pochopeni principu divadla. Skupa hral sva prvni prazska predstaveni
pravé v tomto kontextu a o potencialu svych postavi¢ek pfi komunikaci s détskymi divaky nepochybné
védél. Myslim, Ze on by Spejbla jako glosatora na vedlejsi kolej nikdy nepostavil ani v repertoaru
ur¢eném détem. Myslim si, Ze vétSinova orientace na détské divaky sama o sobé Zadny specificky vliv
na deformaci charakterl Spejbla a Hurvinka nema a Ze odklon od principu parovosti S+H, nebo
nahrazovani Spejbla v tandemu s Hurvinkem Manic¢kou neni nutnost dana détskym publikem, nybrz
posetila volba tvdrcu, na kterych zapracoval mytus o tom, co je détem blizké a co ne.

Rodina je zaklad statu

Nesporna je i souvislost se spoleéenskou objednavkou, ktera kdyz uz neuspéla s Hurvinkem-pionyrem,
vytvarela tlak na to vytvofit pro Hurvinka rodinu, jakou si déti dovedou dobfe pfedstavit. Toto uUsili
rozfedit pivodné koncentrované dramatické charaktery dvou tandemovych hracti do pétice postav
rozverné rodinky bylo vyvijeno usilovné od padesatych do sedmdesatych let, jakoby podprahové
podpofeno heslem ,Rodina je zaklad statu“. V osmdesatych letech uz pak byla tahle ze dvou neuplnych
rodin nové sloZena rodinna particka kulturné zazZitou samoziejmosti. Provokatéfi Spejbl a Hurvinek byli
domestikovani do postavitek z krotce rozpustilého nekone¢ného rodinného sitcomu. A Divadlo S+H jako
by i po sametové revoluci véfilo povére, Ze to jinak ani nejde.

| kdyz na dospélé divaky divadlo nikdy uplné nerezignovalo — v souéasném repertoaru je détem uréeno
jedenact inscenaci a dospélym divakim pét, tedy kazda druha. A po¢tem repriz pak hrani pro déti drtivé
prevlada. Zvlastnosti pfitom je, Ze na rozdil od v8ech specializovanych profesionalnich divadel pro déti
v CR, Divadlo S+H necili ve svych inscenacich na déti rtiznych vékovych stupfiti od nejmensich po
stfedoskolaky. S vyjimkou jednoho ,aklimatiza¢niho* titulu pro batolata adresuje cely sviij détsky
repertoar predskolakim (uréeni bud 4+ nebo 5+). Protipélem jsou pak inscenace pro dospélé, které
nejsou ani trochu rodinné, spise jsou svym misty lechtivym humorem détem nepfistupné. Inscenace, ve
kterych by tvlrci pfes hlavy déti pomrkavali na dospélé nebo naopak, jsou spi$e vyjimkou. Mezi dvéma
liniemi repertoaru zeje propast. A to i stylova, alespon vSude tam, kde scénar dostate¢né nevéri
Spejblovi. Nebo presnéji parovosti Spejbla s Hurvinkem.

Spejbl a Hurvinek v zajeti slov

Nejméné polovina Gspésnosti Spejbla, Hurvinka, Manicky, Babinky a Zeryka je uloZena do slov. Stejné
jako v éfe Josefa Skupy i v obdobi uméleckého vedeni MiloSe Kirschnera vznikaly vynikajici scénare.
Za témi nejlepSimi stala ¢asto spoluprace Kirschnera s Pavlem Grymem. Pro Divadlo S+H psaly

které respektovaly plvod postaviek S+H v klasické grotesce. Tedy hry, které vic, nez na slozité
strukturovany déjovy plan plny dobrodruznych zapletek sazely na dimysiné pospojovana pasma
jednotlivych kratSich epizod s udernymi diléimi pointami (at uz to byla Hurvinkova straSidylka,
Hurvinkovy staré povésti, Hurvinkovy vecerni¢ky pro kluky a pro holcic¢ky atd.). Teatrolog Jan Cisaf
publikoval uz v roce 1980 ve Scéné ¢lanek s tdernym nazvem Goldoniho pro Spejbla. Spejbl je svou
hmotou (vytvarnou podobou) jednou pro vzdy uréen jako objekt celistvého uméleckého vnimani, jako
prolnuti touhy po svétovosti a zase provincialnosti. A svou lidskosti, svym ¢lovécenstvim dokaze toto
své urceni v rdznych situacich riznym jednanim realizovat ve stale novych rovinach tematickych. [...]
Cinoherni divadlo si ve své minulosti proZilo etapu, kdy jeden z jeho nejsiln&j$ich jevistnich proudd —
komedie dell’arte — ztratil svou sou¢asnou Zivotnost. Musel pfijit Goldoni, aby tuto Zivotnost obnovil ve
sfére literatury, dramatického textu. Jsem presvédéen o tom, Ze Spejbl ¢eka na svého Goldoniho. Na
basnika jevisté, ktery pochopi, Ze jeho jedine¢né hodnoty jsou ve slavé loutkovosti, kterou Divadlo S+H
tak vysoko pozdvihlo, a tak vysoko drzi a pfes né vyslovi jako svou nejniternéj$i potfebu své pojeti svéta
a Clovéka v ném. Spejbl na tohoto Goldoniho ¢eka.2 Uplynulo dlouhych &tyficet dva let a ja tuto
Cisafovu glosu podepisuji. Jako by se nic nezménilo. Helena Stachova byla jist& vynikajici here¢kou

i schopnou Feditelkou, ovSem jako autorka divadlo zakonzervovala do pfeslazeného kompotu zabavné
vzdélavacich programd, jednoduchych didaktickych hfi¢ek bez ambice provokovat a zlobit. Snazila se
ziskat pro divadlo i dal$i autory, napfiklad Jana Vodfanského, ale bylo to v dobé, kdy byl pfi v§i ucté za
zenitem. Spejbl na svého Goldoniho ¢eka dal. A to se déje napfi¢ dobou, kdy svoje spole¢ensky kritické
hry uréené détem psal jak na bézicim pasu David Drabek (Hracky, Snéhurka — nova generace,
Sourozenci Kaplanovi mezi chlupatci, Ctyflistek pro Divadio Minor), kdy psal pro déti televizni Kabarety
z maringotky Petr Kole€ko, kdy pro déti piSi David Kostak, Tomas Koncinsky, Natalie Preslova, Tereza
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Karpianus a dal$i autofi s prokazatelnym smyslem pro humor a pro sou¢asna témata. Nerozumim tomu
a pevneé véfim, Zze se to zméni. Ondfej Laznovsky tvrdi, Ze pro hledani dobrych novych autord mimo
soubor nebyla Divadle S+H v poslednim obdobi vile. David Jano$ek zas prohlasuje, Ze se to zméni a
doklada to prvni viastovkou v podobé jevistni realizace textu Jifiho Jelinka. Divadelni noviny oznagily
jeho titul Spejbl, Hurvinek a JA za sukces mésice. Osobné nesdilim jejich nad$eni, protoze Jelinkova
cesta nonsensovych her se slovicky a s nimi korespondujici hra s vytvarnymi znaky a vyznamy je sice
kultivovand, vynalézava a zabavna, ovSem pokud jde o novou vyraznéjsi profilaci Spejbla s Hurvinkem,
je slepa. Takovy titul na repertoar scény patfi, ale profilovy neni. Z jediného prostého divodu: Spejbl a
Hurvinek jsou v ném pfedmétem, o kterém se jedna, nejsou vSak jednajicimi aktéry. Neurcuji déni a
nedostavaji prostor myslet. Jde o vzdani holdu Skupovi (s ponékud patetickym a nedostate¢né jevistné
pfipravenym zavérem, kdy metafora prvni svétové valky coby velké bourky pfileti jako blesk z Eistého
nebe a nasledny vycet Staci, kde S+H rozdavaji povalecnou radost, vyzniva stejné kreCovité, pateticky a
povrchné jako néjaka budovatelska pisen). Nejde o Goldoniho pro Spejbla. Dobra zprava ovSem je, ze
novy umélecky $éf David Jano$ek toho pomysiného Goldoniho skute¢né hleda. A to jak pro texty ur¢ené
détem, tak pro texty ur¢ené dospélym divakim. Mezi oslovenymi autory je napfiklad Tomas Dianiska.
Tézko Fict, jestli nabidku pfijme, ale mé by jeho osobni a osobnostni dialog se Spejblem a Hurvinkem
bavil moc. A pokud jde o hry pro déti, ani nad Jifim Jelinkem bych rozhodné neldmal hadl. K funkcionalité
postav S+H v jeho textu jsem mél sice vyhrady stejné jako ke zplsobu zavéreéného myslenkového
vyusténi, ov§em Uroven slovniho humoru byla dobra a rovnéz poetiku Spejblova a Hurvinkova projevu
citil znamenité.

Vratme se jesté na chvili k t¢m mytim a povéram determinujicim uvazovani tvarct v Divadle S+H.
Soucasti gordického uzlu je i marionetarska tradice. Podle mé svazuje ruce leda loutkam, nikoli
loutkohercim — to by se byla byvala nezrodila pravé na téhle scéné presné v roce, kdy zemfel profesor
Skupa, experimentalni skupina Salamandr. Vyznam marionet je v Divadle S+H pfirozené znac¢ny, ale
neexistuje (a nikdy neexistoval) diivod brat je jako technologické dogma. Stejné jako kdysi Skupa
nahradil Kasparka Hurvinkem, Kirschner s Dvorakem a spol. v Salamandru provéfovali a zkoumali nové
techniky a inscenacni postupy v Cele s tehdy progresivnim ¢ernym divadlem. A je jen a jen na novém
$éfovi divadla Davidu Janoskovi, jaky prostor poskytne sou¢asnému priizkumu novych inscenacnich
moznosti a cest.

Repertodr, ktery prebira a na jehoz scénografickém charakteru se vyrazné podepsal stavajici dramaturg
divadla Miki Kirschner, po vytvarné strance pfili§ inovativni neni. Stavi nejéasté&ji na kombinaci
klasického marionetového kukatka s ozvlastriujicim prvkem jiného typu loutek. Ten se ovéem projevuje
nejc¢astéji izolované, v autonomnich scénkach vyplfiujicich prestavby (vystupy véziu v podzemnich
katakombach mésta Oslova) ¢i komentujicich hlavni d&j (muppeti kameloti v Hurvinkové pfani). Nebo

v situacich ozvlastriujicich pfedélové pisné (Certovska manufaktura v Jak s Manickou Sili vSichni Certi).
Jako by pro testovani jinych, nez nejzazitéjSich loutkarsko-scénografickych postupl bylo vymezeno jen
urcité misto, bezpecné oddélené od hlavniho proudu dramatického p¥ibéhu a od jeho protagonistu.
VétSinu inscenaci pro predSkolaky uréuje snaha o dokonalé iluzivni divadlo tradi¢niho stfihu. To
podporuje i dominujici vyuZiti délené intepretace (s vyjimkou dvou nejnovéjich inscenaci Zeryéku, hop!
a Spejbl, Hurvinek a JA). Vzacnosti stéle jesté neni ani aplikace zvukového planu predstaveni (véetné
hlasové intepretace postav) ze zaznamu. Tato technika je na hony vzdalena Zivému divadlu, jehoz
magie vznika tady a ted v tajnosnubném sepjeti herce s divakem. Jde o reziduum minulosti, kdy se
hralo nékolik pfedstaveni za sebou zpisobem necitlivym pro hlasivky a kdy pro hlavni role neexistovaly
hlasové alternace. David Jano$ek ma v planu tuto (z mého pohledu pfekonanou a divadelné zvrhlou)
praxi redukovat pouze na vybrané inscenace z pomysiného zlatého fondu divadla, kde ze zaznamu
zazni hlasy slavnych predchiddct sou¢asnych interpretll. Mné osobné pfipada padlé na hlavu i to. Se
stejnou logikou by mohlo Narodni divadlo poustét ze zaznamu Emu Destinnovou, zatimco mimka na
jevisti by figurovala jeji postavu. OvSem proti gustu zadny di$putat. A uz sama redukce je malym krokem
pro ¢eské loutkové divadlo, ale velkym krokem pro Hurvinka.

Kdyz tak dumam o v§ech myslitelnych specifikach tvorby v Divadle S+H, dochazim k zavéru, ze
vétsinou nejde o specifika, ale o povéry, vymluvy & omyly zpiisobené mytem. Ze opravdova specifika
jsou jen dvé. Zaprvé skute¢né odGvodnéna nutnost, aby v kazdé inscenaci vystupovali Spejbl a
Hurvinek (nékdy vyjimecné v zastoupeni nékterym jinym ¢lenem jejich pomysiné rodiny, napfiklad psem
Zerykem v batolariu Jany Ry$anek Schmiedtové Zery&ku, hop!). A zadruhé rodinny charakter
divadelniho provozu. Zamérné pisu provozu a ne souboru. Ze jde o rodinny soubor, to je totiz také
mytus. Mozna ten nejvétsi, protoZze skute¢né vzity a hluboce zakofenény.

Groteska se znackou

Po Skupové smrti (1957) byla vedenim divadla povéfena Jifina Skupova. Uz tehdy se ozyvaly hlasy
odbornikll a profesnich konkurentl ve prospéch ukonceni ¢innosti divadla Gzce spojeného se Skupovou
osobnosti. Vznikaly dokonce petice vykazujici Spejbla s Hurvinkem do divadelni minulosti. Sama pani
Skupova patfila k tém, kdo nechtéli, aby Spejbl s Hurvinkem pokracovali. Naprosto s tim nesouhlasila.
Nastésti to bylo v rozporu s vili pana profesora a tu ona zase respektovala, pfipomina sou¢asny
dramaturg Divadla S+H Miki Kirschner historickou souvislost. — Jednoho dne roku 1956 se totiz

v predsali divadla objevil na vyvésce text, kterym Skupa vefejné provolal jako svého nastupce Milose
Kirschnera: Vychoval jsem si svého pokracovatele, jak mi radili pfatelé z obecenstva. Ziistavame
tésnymi spolupracovniky a jsem rad, Ze Hurvinek a Spejbl Ziji dal ku potése vasi i moji. Pivodné tedy
neslo o divadlo rodinné, nybrz o divadlo zaloZzené na pfedavani vesla ve smyslu principu mistr a zak.
A je jisté dobre, Ze to vSechno se Skupou neskondilo. V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti si tehdy uz
Kirschnerovi Spejbl a Hurvinek suverénné uhgjili pozici ikonickych hrdint détskych srdci, jejich repliky
se stavaly hlaskami a jejich vtip v détech péstoval a rozvijel smysl pro charakteristicky ¢eskou
humoristickou tradici. Uz v prosinci 1974 se na znamé vyvésce v pfedsali divadla objevilo, stejné jako
na jafe roku 1956, prohlaseni feditele divadla. Tentokrat vSak MiloSe Kirschnera, ktery obecenstvu
oznamoval, Ze se v roli Spejbla a Hurvinka pfedstavi novy interpret — Martin Klasek. Jenze tehdy uz Slo
jen o predani Stafetového koliku hlasové intepretace, a ne vesla novému divadelnimu lodivodovi.
Jednak proto, Ze sam Kirschner byl tehdy jesté pfi sile a divadlo Fidil dal, a jednak proto, Ze uz od roku
1966 byla v angazma Kirschnerova nastavajici manzelka a pFisti feditelka Helena Stachova.
Mimochodem vyte¢na loutkoherecka a vynikajici hlasova interpretka, ovSsem také drzitelka mnoha
manazerskych ocenéni z 90. let a z kraje milénia. Skvéle zvladla situaci, kdy divadlo pfislo v poloviné



90. let o stfechu nad hlavou a stéhovalo se z Vinohrad do Dejvic. A nejen to. Po smrti MiloSe Kirschnera
plné prevzala vedeni, umélecky Uzce spolupracovala s Martinem Klaskem a podstoupila devét let
trvajici soudni pfi o ochrannou znamku na loutky Spejbla a Hurvinka. Bylo tfeba dolozit témérF
nedolozitelné, a sice Ze Skupa neni jejich svrchovanym autorem a Ze tedy nespadaiji do dédictvi po
Skupovi, které pfipadlo podle zavéti Méstskému Ustavu socialnich sluzeb v Plzni. Pro celé ¢eské divadlo
je bezesporu vyhrou, Ze o uméleckém osudu Spejbla a Hurvinka budou nadale rozhodovat loutkoherci,
a ne socialni pracovnici. Z hlediska pravniho je v8ak cela kauza ponékud Usmévna, drsné ironicka a —
abych vzpomenul i dal$i kdysi slavnou Skupovu loutku — nanejvy$ Svejkovska. Podafilo se dolozZit, Ze
pravo na loutky nemél Skupa, ovSdem pravo nebylo pfiznano Divadlu S+H, nybrz fyzické osobé jeho
feditelky, slavné loutkoherecce, jejiz zasluha na autorstvi nemuize byt ani o pid’ vétsi nezli ta Skupova.
Na to se da fict uz jen ono hurvinkovské: Cha-cha. A bylo by to na mavnuti rukou, kdyby praveé tato
okolnost nas gordicky uzel jesté vic nezamotala.

Rodinny podnik

Zatimco nastupnictvi Heleny Stachové pro jeji kompetence a zasluhy nikdo nezpochybfioval, dal uz to
tak &itelné neni. Helena Stachova postupné& zaméstnala v divadle dceru Denisu Kirschnerovou a syna
Mikiho Kirschnera. Denisa je dnes jeho Feditelkou a Miki jeho dramaturgem, rezisérem a vytvarnikem.
Doslo k tomu ptimocareji po linii rodové, nez Ze by byl dlisledné naplfiovan doposud zvykové aplikovany
postup mistr a zak v linii hlavnich hereckych predstavitell. Ani jedno z déti totiz nehraje. Principialné

v tom nevidim problém. Otazkou je samoziejmé, jaky vliv to ma na uzlovani internich problémda,
realnych i latentnich. Dluzno dodat, Ze Denisa Kirschnerova vede divadlo Usp&sné a analyticky. Zavedla
doposud neexistujici pozice produkéniho a uméleckého $éfa, dava divadlu strukturu a organizaéni fad.
Uméleckym $éfem byl jmenovan mlady scénograf David Janosek. Pod jeho vedenim dochazi k hledani
novych rezisérd. Na podzim 2022 v divadle napfiklad hostoval Jifi Jelinek a od roku 2023 nastupuje do
divadla jako nova kmenova rezisérka Jana Ry$anek Schmiedtova. Na pozadi tohoto pfirozeného vyvoje
nastala doba dal§i vymény hereckého Stafetového koliku. Martin Klasek pfedal role Spejbla a Hurvinka
oficialné dlouho pfipravovanému Ondreji Laznovskému.

A pak se v tom dobfe namazaném produkénim strojku néco porouchalo. Nedokazu s presnosti fict, jestli
a jaky vliv na situaci méla plizivd proména divadelni instituce v rodinny podnik, nebo jakou roli hraje fakt,
Ze ochranna znamka na Spejbla a Hurvinka je drzena v soukromych rukou ¢asti souboru (sourozenci
Kirschnerovi), a asi to pro ted ani neni dlilezité. Soubor se ve své tradi¢ni podobé zacal rozpadat.
Béhem podzimu 2022 podali postupné vypovéd oba skalni interpreti Spejbla a Hurvinka Martin Klasek a
Ondrej Laznovsky i dlouholeta interpretka Manicky a Babinky Marie Simsova. D4 se Fict, Ze v divadle
zaloZeném na predavani hereckych tradic z mistra na zaka nezlstal kAmen na kameni. To muze byt
konec a stejné tak dobry zacatek. Se véemi hlavnimi aktéry zmény pfinaSime rozhovory.

Prokleti jedné premiéry

Nejprve se ale podivejme, jaké véno si do nové Zivotni etapy nesou Spejbl a Hurvinek v podobé
stavajiciho repertoaru. Ten se totiz nepromériuje zase tak ¢asto, protoZze dlouhodoba koncepce, kterou
se Denisa Kirschnerova podle svych slov snazi zménit, pocita s pouhou jednou premiérou roéné. Podle
toho je koncipovan i rozpocet divadla. Bez jeho navyseni je téZké ménit sméfovani. Jedna premiéra
ro¢né by stacila s ohledem na skutecnost, Ze divadlo hraje kromé spiSe ob&asnych pfedstaveni pro
dospélé (a tém slouzi nepfili§ proménlivy repertoar starych evergreenu) vyhradné pro predskolaky a
nejmladsi Skolaky, tedy uzkou vékovou skupinu, ktera neustéle dorusta. Pravidelnéj$i obménu
repertodru si provoz nezada. OvSem je naprosto zasadni pro umélecky rozvoj souboru. Pokud nema
zakrnét, pokud se nemaji stat z hercd kustodi v muzeu divadelni minulosti, ktefi jen tu a tam oprasi
staré inscenace v novych predstavenich, museji zkouSet a prostfednictvim herecké tvorby hledat nové
divadelni cesty. A k tomu jedna inscenace rocné véru nestaci. Ideal sou¢asné feditelky a uméleckého
$éfa Davida Jano$ka je zvysit tuto bilanci trojnasobné.

Hurvinkovo véno aneb Disney pro Mikiho

Myslim, Ze az do pfichodu Davida Janoska Goldoniho pro Spejbla nikdo kromé profesora Cisare realné
nehledal. Ale jsem si docela jist, Ze Miki Kirschner hleda pro Hurvinka spiSe Disneyho. Mozna se ho
snazi najit dokonce sam v sobé. Vyraznou ¢ast repertoaru uréeného détem tvofi vypravné dobrodruzné
pfibéhy s pohadkovymi a fantasy prvky. Nechybi v nich pisnicky, které neskryvaji svym stylem a
zpUsobem uziti inspiraci v animovanych muzikalech. Déj je obvykle zapletkové pestry a bohaty na
vedlej$i postavy. Spejbl a Babinka se vyskytuji nej¢astéji v prologu a epilogu, zatimco hrdinou
dobrodruzstvi je bud Hurvinek, nebo Mani¢ka, nebo oba dva, a to za nékdy vydatnégjsi, jindy méné
vydatné pomoci Zeryka.

V Hurvinkoveé prani (rezie O. Laznovsky, M. Klasek) oceriuji dislednou a kvalitni vystavbu déje i tématu
v prvni poloviné hry. Hurvinek nechce uklizet, chce jit do kina na nepfistupny film, a ne na Pinokia, touzi
uz byt velky. Penize, za které ho nepustili do kina, chce dat na pfilepSenou flasinetafi (ma dobré srdce),
ten se proméni v pohadkového dédecka a spini mu jeho nejvétsi pfani — ucini jej dospélym. Presnéji
ditétem v dospélém téle, coZ se postupné stane zdrojem mnoha grotesknich eskapad, ale také pfi¢inou
neustale se stupniujiciho smutku hlavniho hrdiny, ktery v kiizi dospélaka neni tak stastny, jak oc¢ekaval.
Na slovni Zerty pfi vyprodané reprize reagovali daleko vice dospéli nez déti. Ty Sly naopak zaujaté

s pfibéhem. Starsi déti pak odhalily dramaturgické slabiny inscenace, kdyz komentovaly zdlouhavé
vystupy kameloti/novinafl slovy: Ty dva jsou tam jenom proto, aby to zménili. A je to pravda, ,forbiny*
jen vysvétluji déj, nebo ho predjimaji, ¢imz jsou nadbyte¢né. Pfibéh nerytmizuji, na to jsou moc dlouhé
a prosty novych jevistnich napadl. Jedinym jejich udélem je vyplriovat retardacnimi dialogy nezbytnou
prestavbu. Pozornost ovS§em poutaji zménou technologie loutky (muppeti), celkové soucasnéjsim
vizualem a moderné;jsi, dynamickou hudbou, ktera se s nimi poji. Déti v hledisti k mému prekvapeni
samy fesily, jestli je zvuk nahrany, nebo interpretovany zivé. Tipovaly, Ze nahrany. Scénografie M.
Kirschnera je plna rozport, kdyz soucasny styl (tapety a plakaty v pokoji) micha s retrem (radio, telefon,
postel s tfasnémi, Hurvinkova nocni kosilka, zaclona s ornamenty, to vSe v prvorepublikovém duchu).
Rozpornost pfitom nema dramaticky vyznam. Motiv pohadkového dédecka s flaSinetem fungoval dobre,
$koda jen vlasce od nakladniho vytahu, ktery rusil scénu (druhy plan s pfijezdem hvézdy). Vytvarnou
nejednotnost ospravedliriuji dil¢i loutkarské napady — zejména Hurvinkav ranni rast nebo Hurvinkiv
skvély brejk. OvSem chtélo by to mnohem vic takovych Zivych prvka. Druha pllka se nese v duchu
klopotné snahy rychle dovypravét pfibéh. Dédecek nema flasinet a Mani€ce splini pfani nikoli za dobry
skutek, ale aby ho prestala otravovat neustalym pfivolavanim nakladniho vytahu. Policisté volaji na



Hurvinkovo préani ke Spejblim, ale neodhali pfitom ani, Ze jde v osobé Spejbla o otce pohieSovaného
Hurvinka. O realizaci telefonatu pozadal policisty zatéeny, v dospélce proménény Hurvinek, ale
nasledné nijak nefesi ani nekomentuje, Ze a jak policajti situaci s telefonem zpackali... Zkratka, textu
schéazi duslednéjsi dramaturgické vedeni.

Jak s Manickou $ili vSichni Certi je dramaticky i jazykové dobre vystavéna pohadkova moralita

o marnivosti a py$e. Hurvinek nechce do $koly, rad&ji by el na golky se Zerykem a laka k tomu
Manic¢ku. Oba nakonec do Skoly odejdou a Manicka se tam necha vyprovokovat mondénni tfidni
hvézdou k marnivosti, €imz obstara sobé i vérnému Hurvinkovi zapeklité dobrodruzstvi.

Tentokrat je to tedy Manicka a nikoli Hurvinek, kdo je aktivni obéti pokuseni k nefesti, coz je pfijemné
vykro&eni ze zazitych fabulaénich stereotypu v Divadle S+H, paradoxné uz ne tolik ze stereotypl
obecné genderovych. To je k uzoufani, nosit stale ty samé, staré a nemoderni $ati¢ky, vzdycha Manicka
a smutné si prohlizi své spoluzacky pysnici se oble¢enim podle posledni moédy. Za jejich kamaradstvi a
za krasné Saticky by dala cokoliv. Poeticka je expozice prazskych Dablic jako &tvrti, pod kterou se
rozklada peklo, jez je v souvislosti se zapletkou stylizovano do pekelného krejcovského salonu. Viastné
jde o propojeny Sici manufakturni €ertostroj pod drovni podlahy (hlavniho jevisté), ktery svou poetikou
pfipomina starogeskou mechanickou stfelnici. Certi v manufaktufe zpivaji a zpév doprovazeji
zautomatizovanym, stéle stejnym pohybem. Je zaloZzen na oto¢nych vyrazech v duchu mechaniky, jakou
se otacely staré valcové jizdni fady. Praci ve strojové odosobnéné dabelské dilné fidi Slusifer. Moc
dobra je jazzové ladéna big bandova hudba, funkéné charakterizaéni.

Hurvinek mezi osly (rezie a vyprava Miki Kirschner, pomocna rezie Ondfej Laznovsky) pfinasi spolu

s pfibéhem Hurvinkova utéku pfed Skolou do mésta Oslov zakladni myslenkovy problém. Hurvinek se
nechce ucit, tak voli paralelni realitu Oslova vyménou za na$s svét. Kdyz pozdéji zjisti, ze v Oslové se
misto uceni téZce fyzicky pracuje, chce se zase radéji ucit. No nevim, ale fekl bych, Ze k poznani a

k docenéni hodnoty vzdélani se da dojit i v dobrodruzném piibéhu Iépe, promyslenéji a na zakladé
skutecné vnitfni promény hrdinova postoje. V pfib&hu dlouho neni jasné, kdo jsou postavy v podzemi
Oslova?! Komentuji d&j a pusobi jako osli. Ovéem o existenci vézeni v katakombach se dozvidame jen
letmou zminkou a az po jejich dvou vyraznych vystupech, které nedéjovym komentarem vyplfiuji (jak je
v divadle zvykem) prestavby a vyznamové spi§ matou, protoze nevime, KDO jsou, KDE jsou ani JAKY
VZTAH k déji maji. Kouzelna htlka hlavniho osla je zminéna nahodile, nésilng, jen proto, Ze nékdy
zminéna byt musela, a ne v dusledku situaéni kauzality. Robot unasi Spejbla, protoze v ném odhalil
vetrelce. Ale nevime, pro¢ predtim unesl Hurvinka. Protoze byl drzy? Kauzalita pFi¢iny a nasledku v d&ji
selhava. Kolibalek nabizi pomoc Mani¢ce (po unosu Hurvinka a nasledném unosu Spejbla) zcela
nahodile, netusi, pro¢ Manicka pfisla. Motivace postav k dramatickému jednani jsou ploché. Podle mé
neni tfeba détské divaky podcefiovat. Vyraznym pozitivem inscenace je krasné malované pozadi —
vkusna variace na impresionismus s venkovskym motivem cesty. PUsobivé jsou rovnéz funkéné
pohyblivé usi loutek. Celkové vytvaFi vytvarna koncepce inscenace esteticky hodnotny a divadelné
funkéni celek, ktery rozviji rezie loutkarskymi triky a efekty. Kdyz se kouzli hulkou, v§echny postavy se
somnambulné vznasi za zvukd ezoterické hudby apod. Pusobivé je iluzivni zkamenéni pani promén
(loutka se vsouka do kasirované skalky). Ale hodny Hykalek pfemuze zlého Vyskalka uplné nahodou —
Hurvinek proménény v osla kopne Vyskalkovi do ruky a kouzelnou halku mu z ni vyrazi, ta kamsi odleti,
a nepfitomny Hykalek s ni vzapéti pfibéhne, Ze ji nahodou chytil. Hurvinek coby osel mohl hilku vyrazit
hned. Uz mnohem dfiv. Pro¢ to neudélal, nikdo nevi...

Emocionalné ptisobivou divadelni studii vztahu mezi Hurvinkem a Zerykem potazmo ditétem a jeho
psem nabizi inscenace Hurvinkova Nebesicka (rezie Ondfej Laznovsky, text Denisa Kirschnerova,
vyprava Denisa Grimmova-Abrhamova). Hurvinek, Manicka a jejich ¢tyfnohy kamarad se béhem ni
ocitnou v podivuhodném domé zvaném Nebesicka, ktery se tu a tam zjevuje na Malé Strané! V domé se
nachazi podivna skfif Kostitfaska, pomoci které se Ize za urcitych okolnosti nechat torpédovat na onen
svét. Pfibéh zacina ve chvili, kdy se Hurvinek rozhodne vyzrat na domaci ukol o feéi zvifat tim, ze nauci
Zeryka mluvit lidskou fegi. Kdyz to Zery&kovi nejde, vztekle se ho zfekne. Nagez Zeryk utede a my se
posléze dozvime, Ze to zabalil a odebral se na Nebesicka. A Ze vratit ho zpét na zem nebude snadné.
Zodpovédnost Hurvinka za kfivdu, které se dopustil na nevinném psu, je pak hlavnim a vcelku dobfe
rozehranym motivem i tématem hry. Jazyk inscenace je zatézkan vysokym procentem anachronismi a
kniznich vyrazu typu ,velebny kmet“, ,koule-bajle®, které kdysi sice patfivaly do Hurvinkova slovniku,
ov8em nejsou soucasti aktivni slovni zasoby dnesnich déti, a tudiz pfi slovnich smegich v dialogovém
jednani nefunguiji, jak by mély. Vysoce efektni je honi¢ka po stfechach (loutky Hurvinka a Manicky na
ty€kach). Scénografie U¢inné zahrnuje malované dvojrozmérné prvky. Stfechy domu skryvaji
loutkoherce, zatimco pod nimi se proméniuji korpusy staveb tak, Ze se rychle a plsobivé stfidaji
exteriéry dom0 i interiéry byt v riznych ¢astech mésta. V rezijné-scénografickém feseni se vzajemné
tlucou dvoje hodiny. Ty dominantni jsou tu kvlli d&jotvornému kouzlu. Ty druhé jako ilustrativni dekorace
na $titu Skolni budovy. Na jednéch se ¢as méni a na druhych ne. Takové chyby pfedskolni publikum
bystfe vnima a pUsobi na né rusivé. Pfitom jde o zbyte¢nost. OvSem takové zbyte¢né chyby jsou pro
produkci divadla vcelku pfizna¢né, a to ve vysoké koncentraci. Nemluvé o tom, Ze efektové hodiny
zpUsobujici kouzlo by viibec nemusely byt souéasti scény po celou dobu inscenace. Jisté, jsou
mementem &asového limitu, ktery ma Hurvinek pro navétévu Nebesiéek a pro navraceni Zeryka zpét na
zem, ovSem to vime a vnimame z pfibéhu i bez popisné kulisy. Zvlast kdyz s motivem €asu a jeho
akcentaci pracuje dumysiné i scénar — limit pro navstévu Nebesicek se shoduje s oteviraci dobou
obchodu, kde musi Hurvinek s Mani¢kou jesté cestou z dobrodruzstvi nakoupit Spejblovi na polévku.
Scénografii Mikiho Kirschnera obecné nechybi napady a vétsinou ani vkus, ovSem schazi ji hlubsi smysl
pro divadelni imaginaci, je$té vyraznéjsi variabilita a vzdusnost. Pfesto ponechava prostor dil¢im
vytvarnym napad(m jako je stinohra Manicky s pulcem za oknem bytu. Zerykovi na nebesich se vrati
pamét Hurvinkovym polibkem (Skoda, Zze az kdyz uz to chce Hurvinek vzdat, aby v ¢asové pasti raje
neuvizl navzdy i on sam). Dobfe budovany je motiv ,vytfasace“ vzpominek, jehoZz princip nejprve
pozname na pfikladu mysi a diky kterému si Hurvinek uvédomi své tézké svédomi a kontext kfivdy,
které se na Zerykovi dopustil.

V inscenaci Hurvinkova cesta do Tramtarie (rezie Martin Klasek, scénografie Miki Kirschner) navstivi
Manicka v rousce (organicka edukace) nemocného Hurvinka, aby v pééi o né&j vysttidala Spejbla. Cte
Hurvinkovi pohadku o Tramtarii a obstara tak vypravécsky prolog k pohadkové ekologické elegii.
Vnofeny fantazijni pfibéh o kolobéhu vody v krajiné probiha paralelné s déjovym ramcem o Hurvinkovi,



ktery se potiebuje fadné vypotit. Hurvinklv pokoj v ivodu a zavéru hry je zafizeny stroze a s vyuzitim
odpornych starych pruhovanych tapet ma ve vztahu k Hurvinkovi neosobni, nemocni¢ni nadech.
Rezijné-scénografické feSeni inscenace nas zahy prenese do svéta rozeviené knihy. Mani¢¢ino
vypravéni pfevezme postava jakéhosi ceremoniare, ktery zaléva kvétiny, jez se vzdy po zaliti vzty¢i a
zatroubi fanfaru. Jinak ma ale nudny a téZkopadny epicky Uvod expozi¢niho charakteru. Navic
obsahové i stylové duplicitni s Maniccinou ¢etbou. Tu alespon zpestfovaly Hurvinkovy reakce a
perfektni gag zaloZeny na tom, Ze kdykoli Hurvinek ,pSikne®, vyleti cely vysoko nad postel, coz navic
odhali prekvapivé i Zery&ka, ktery je s nim pod pefinou.

Naproti tomu loutka ceremoniare jen stoji a dlouho mluvi a loutkoherec ani dostate€né nevyuziva jeji
otviraci Usta. Expozice je nejslab$im mistem inscenace, ktera ma jinak i celou fadu svétlych mist. At uz
jsou to vytvarné triky a efekty s poletujicim chmyFim pampeli$ek, se slune¢nici, ktera vyroste, kdyz ji
Manicka zalije slzami, a vynese ji i s Hurvinkem do nebes, nebo transfer Manic¢ky s Hurvinkem do
podzemi v kokpitu destové kapky. Sugestivni jsou plastické loutky vétru nebo mraku, ktery se zdime.
Sobecka princezna Gerbera bere Zeryka jako rukojmi k masoZravce. Chce za n&j modré z nebe dfive,
nez rozfoukané chmyfi z odkvetlych pampeliSek alias seminka spadnou zpét na zem. Pfibéh ma
skvélou pointu, kdyZ se dozvime, Ze modré z nebe je pravé blahodarny dést. Bohuzel neni z pfibéhu
jasné, v éem spociva tolik sklofiovana vina princezny Gerbery za ni¢ivé sucho v Tramtarii. Princezna je
v zavéru potrestana ¢isténim pramenu, ale nevime, ani za co je trestana, ani jestli jde jen o trest, nebo
o prostfedek napravy.

Alibi, Ze to celé neni pohadka, ale Hurvinkova snova halucinace, je akceptovatelné jen do urcité miry.
S pohadkovou licenci Ize pfijmout nahly konec, kdy vSe zalije voda, ktera béhem pisni¢ky neustale
stoupa a zalije loutkové jevisté jak akvarium, hrdinové v ni plavou, a kdyz dostoupa az k horni hranici
portalu, probudi se vypoceny Hurvinek z divokého snu a neolizuje ho masozZravka, nybrz Zery&ek. Jazyk
inscenace je opét plny slovnich fosilii jako ,brachu®, ,rozpravky*“ atd.

Stara dobra groteska

Popsané inscenace neskryvaji ambici byt strhujicimi velkymi pfibéhy s efektné proménlivou vypravou a
muzikalové ladénymi pisni¢kami (vétSinu pisfiovych textli obstarava basnik Robin Kral, blizky
spolupracovnik Mikiho Kirschnera). Pokud jsem zmiroval disneyovky, pfipominaji ty nové, na hony
vzdalené puvodnim kreslenym groteskam. Nyni se dostdvame i v repertoaru Divadla S+H k inscenacim,
které si kofeny Spejbla a Hurvinka v loutkové grotesce Iépe uvédomuji. Vyznaduji se mimo jiné i tim, Ze
v nich hraji vyznamnéjsi tlohy nejen Hurvinek s Manickou, nybrz i Spejbl s Babinkou. Jsou to inscenace
Hurvinek a nezvany host a Hurvink(v popleteny vikend.

Nezvanym hostem neni nikdo jiny ne Istivy a agresivni Clunozubec, ktery véechno vi, véude byl a
neplati na néj Zadné logické argumenty. Jednoaktova groteska s nedorozuménim mutze sméle zacit. Na
rozdil od pfedchozich, v této inscenaci jsou hojné vyuzivané archaismy a anachronismy tematické a
koresponduji s jednotlivymi déjovymi a charakteriza¢nimi motivy. Josef Spejbl je hrdy Zizkovsky Pepik
fandici Klokan(im a vi, Ze od Dejvic po Liberi si na Zizkovské Pepiky, na tu Slechtu, ukazuji prstem.
Kterym, tatuldo? — Prostfednikem. A sem tam za to dostanou ,flakanec”. Inscenace absorbuje v hojné
mife vtipy pro starsi, které jsou sice nerusivé ve vztahu k obsahu pro déti, ale zato maji hodné kolisavou
trovefi. Casto jsou zbyte&n& laciné a malo chytré (Babinka: Husa je hotova — date si biskupa? Ne toho
z Vatikanu.) Skupovska tradice podle mé nevylu€uje posilat pfes hlavy déti vtipné vzkazy k dospélym,
ba naopak, vyZaduje to a vyzyva k tomu. A mohou to byt v duchu tradice i féry provokativné vyuzivajici
humor lidovy. Nemély by ale sklouznout k humoru pivnimu, hlagkam jak z filmt Zderika Tro$ky. Babin¢in
song o zivoté ,jako flam*“ je efektni, ale mimo charakter postavy. Inscenace pfiznava odkryté
loutkoherce, coz vyznamné pfispiva divadelni dynamice, stejné jako pfiznani hlasovi interpreti (jde

o délenou interpretaci), obleceni do ¢erného zakladu s €ernymi bufinkami, v zelenych vestickach se
Zluto€ervenou kvétinou na klopé. Prokazali skvélou energii pfi herecky pojatych pisni¢kovych
prestavbach. Nechybéla zcizujici komunikace mezi loutkou a loutkohercem ani mimoslovni komentare
od jednoho loutkoherce k druhému. Zivost t&chto komentaf je ob&as ve smutném kontrastu ke zmrtvéle
zdlouhavému textu pro loutky.

Popleteny vikend pro zménu obstaraji dvé medvidata, ktera utekla z cirkusu. Hra je plna pisnicek a
svymi grotesknimi situacemi se snazi cilit i na nejmensi divaky. Skoda, Ze v Fadé z nich chybi logi&téjsi
motivace. Hurvinek pfibiha nadSeny s novinkou, Ze pfijel cirkus a je v ném moznost vydélku, ale klidné
pak zpomali (jesté, nez novinku fekne) kvuli sérii slovnich vtipku na tatuldav dcet. Slovni humor je
uderny, ale ¢asto nesouvisi se situaci a jde proti jeji gradaci. Hurvinek hleda medvidé v§ude, ale
nepodiva se do sudu, ve kterém byl pfitom sam pfed okamzikem schovan a jehoz skryvaci potencial je
mu tedy dobfe znam. Takové chyby v logice situaéni vystavby se v inscenaci vrstvi jedna pfes druhou.
Ani v téhle inscenaci nechybi pfedély s nulovou vypoveédni hodnotou. Tentokrat je obstarava ptaci budka
(jejiz dvitka ven se jako facka jinak realistickému pojeti oteviraji i s malovanou ¢ernou dirkou, stejné
jako dvere od chaty se oteviraji i se sténou) a jeji zpivajici obyvatel.

Epicentrem hrani€nich dvojsmyslG a pivniho humoru je tentokrat kadibudka. Myslenkové je hra tu¢né
prorostla genderovymi stereotypy typu: Medvédy at lovi muzi, Manicko, ty mi pomoz uvafrit pro muze
obéd. A uklidit. — Spejbl s Hurvinkem udélali nepofadek (to je jedno, Ze ho udélala medvidata, to na
podpore stereotypu pfi kontaktu s nejmlads$im publikem nic neméni). Nespornou devizou inscenace jsou
dobfe nacasované gagy zalozené na zaménach postav v rychlém tempu. (Od koho pfiSlo pohlazeni?
Od koho zase pohlavek?) Vynalézavy je gag se Sicim strojem, ktery Hurvinka posloucha na povel ,8ij—
prestan, ale Spejbla poslechne jen jednou, aby ho navnadil, pak uz ne, protoZe za v§im hledej
medvidé. Hlavy Spejbla a Hurvinka se chvéji strachy ve stejném rytmu, jakym Sije Sici stroj. Takové
napady jsou osvézujici, lec je jich pomérné malo.

Vyvazovat je ma humor slovni (Zizaly — K ob&du? — Na ryby k obédu!). Détem jsou slovni gagy tentokrat
dobre srozumitelné a bavi je. OvS8em ¢asto jsou zafazeny na nevhodnych mistech v rozporu se zajmem
dramatické situace, jejiz pfirozeny vyvoj uméle brzdi. A hlavné — ve srovnani se Skupou (U Zofky), je tu
horsi timing (désné pomaly Spejbl pfi slovnich smegich i pfihravkach) i chabéjsi celkova vystavba
slovniho gagu. V pisnich Ize vysledovat estetickou rozkolisanost — jednoduché konstataéni popévky
Babinky (na téma je rano apod.) ¢i Hurvinka vs. $ansonové ladéna, melancholicka zpovéd medvédare.
Déti se ptaly: Pro¢ se to nejmenovalo Hurvinek a medvidata? Maminky nato: Asi, Ze se to odehravalo

o vikendu na chaté, ale taky nevim. Souhlasim. Nejpopletenéjsi je nazev.

Nové nadechnuti



Dal$i repertoarovou linii tvofi hry pro dospélé. Jde bud o reedici starSich tituld nebo star$ich postupt

v novém baleni. Humor ¢erpa vice impulsy ze sféry privatni nezli obecné spole¢enské. Kde se
dopoustéji satiry, jde ponejvice o satiru po €ertech komunalni. Nic nestarne rychleji nez humor. A humor
v predstavenich, ktera Spejbl a Hurvinek hraji pro dospélé publikum, patfi do minulého stoleti. Ob&as
vyvola ismév, obcas pocit trapnosti. Malokdy zvedne ze Zidle. Drzim palce Davidu Jano$kovi, aby
vyhecoval ke spolupraci Tomase Dianisku. Je nejvyssi €as.

Zcela nezaménitelné misto zaujimaji v repertoaru S+H dvé nejnovéjsi inscenace. O Jelinkové opusu
Spejbl, Hurvinek a JA jsem se jiz rozepsal vySe. Zbyva inscenace Zery&ku, hop!, uréena détem od
jednoho do tfi let. Jde o aktivizaéni a divadelné aklimatizacni inscenaci pro batolata vytvofenou na viné
trendu. Trendu, ktery vGibec neni Spatny. Inscenace nové kmenové rezisérky Divadla S+H Jany
Rysanek Schmiedtové se obesla bez Spejbla i bez Hurvinka. A tentokrat je to vzhledem k véku divakd
naprosto v poradku. V&e, co ma, sazi inscenace na postavu jedinou. Na psa Zeryka. Zeryk je muppet az
manas, prosté plySova hracka, ktera by mohla byt v kazdém détském pokojicku. Vyznamové mazlicek.
Hraje s nim Jakub Hojka, ktery dobfe kombinuje tvorbu Zerykovy postavy s komentafem v duchu ,jsem
dité spokojené se svou hrackou“. Scéna tvoli iluzi pllkruhového stanu, ktery je zezadu prosvécovan.
Dominuji pastelové barvy, intimita a magie. Zarovigky vanoé&niho typu, micky a bubliny. Herci a Zery&ek
si s détmi zad&inaji hrat. D&ti Zeryka spontanné oslovuiji. Loutky a objekty postupné jakoby nahodile
ozivaji. Papou$ek zobanem lovi bubliny. Zery&ek si s nimi chce hrat a proplétat se mezi nimi. Pojmy
tézké—lehké, malé—velké nejsou vysvétlovany, ovSem jsou v inscenaci organicky obsazeny, podprahové
(a myslim funkén&) k détem promlouvaji. Inscenace inspiruje ke hte s fantazii a s predméty. Skoda, ze
ma zcela nadbyteény autoritativni az ,,uéovsky" Uvod a zavér s pokyny, jak se na tomhle ,jiném
pfedstaveni® chovat, coz usvéd¢uje divadlo z nezku$enosti s timto typem produkci. Herci se také
dopoustéji nechténé malych zrad a schvalnosti na détech, kdyz hazi mi¢ek na gumé détem jakoby do
obli¢eje (mozna by to plsobilo hravéji, kdyby se herecka netvéfila tolik ptisné a kdyby nebyl jeji projev
neosobni), nebo kdyz ditéti zabavi ,jakoze tézky" zlaty mi¢ v momenté, kdy dité pfi pfevzeti mice
nepokracuje ve hfe s iluzi téZkosti. VSe obstaraji dvé herecky, jeden herec a jeden muzikant v éerném
zakladu s barevnymi ponozkami. Funkéni je hudba, zaloZzena na zfetelnych, ale ne hloupych
melodickych linkach a na vynalézavych zvukovych efektech. Rozpornéjsi je ovSem vytvarna slozka
inscenace (vyprava David Janosek) vychazejici ve svém lesku a tipytivosti z laciné estetiky détskych
karnevalu ¢i prodejen ptakovin.

Divadlo S+H stavi na staré originalni zna¢ce a na know how, které se k ni vaze. Ackoli jsou napfi¢
repertoarem patrné dil€i pokusy oboji nové rozvijet, tyto snahy se dostate¢né nepropojuji a nenasobi
tak, aby spole¢né vytvofily zfetelny novy proud &i alespon Citelnou vyvojovou tendenci. Jisté to souvisi

i s absenci ¢astéjSich premiérovych titul(. StarSi repertoar je po vytvarné i literarni strance malo osobity
a pusobi eklekticky. Jako by se porovnaval (pfedevsim pokud jde o tvorbu Mikiho Kirschnera) spise

s trendy soucasné filmové tvorby pro déti nezli s divadelnimi. To je podle mé slepa uli¢ka, protoze kazdy
z téch uméleckych druhd ma Uplné jiny potencial pro komunikaci s divakem. Dobra zprava je, Ze svou
poetikou i celkovym pfistupem z celku repertoarové nabidky vybocuji ponejvice dvé nejnové;jsi
inscenace. Jejich reziséfi Jana RySanek Schmiedtova a Jifi Jelinek nepodlehli mytim ani kletbé
stereotypu a zaménitelnosti. Naopak. Pracovali s ikonickymi postavami vynalézavé a hravé. Oba pokusy
sice podle mé jesté minuly stfed terCe, pfesto vyvolavaji nadéji, Zze se v tomhle starodavném divadle
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