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HORKÝ, LUDĚK: HURVÍNKOVO KIPU A SPEJBLŮV SMYSL ŽIVOTA

Divadlo Spejbla a Hurvínka je nesporným synonymem pro českou loutkářskou tradici. Svou kontinuální
tvorbou staví most mezi historií a současností fenoménu, který vynesl Českou republiku až do zápisu na
seznam nehmotného kulturního dědictví UNESCO. Jde o divadlo stylově výrazné, divácky populární a
mezinárodně respektované.

Přesto jako by si s Divadlem Spejbla a Hurvínka nikdo nevěděl rady. Teatrologové se častěji utíkají do
slavné minulosti ikonické loutkové scény, než aby zkoumali její současný repertoár. Kritici je spíše
obcházejí, než aby do něj chodili. Sami tvůrci pak mnohdy působí dojmem, že pro slavné divadlo ztratili
návod k použití. Jde totiž o scénu opředenou mnoha pověrami a mýty. Řada z nich se přitom vůbec
nezakládá na pravdě a neodpovídá skutečnosti. Mýtus izolace. Mýtus specifičnosti. Mýtus
marionetářské tradice. Mýtus rodinného divadla a ochranné známky. Sotva překročíte práh služebního
vchodu, vaši mysl začíná ovládat fantom pověry o tom, jak se má anebo nemá správně hrát se
Spejblem a Hurvínkem, co se v tomhle divadle smí a co zase nesmí. Předivo mýtu bylo už tolikrát
zašmodrcháno, že z něj vznikl gordický uzel, ze kterého se nikdo nedokáže vymotat a který je dnes
nerozluštitelný jako staré uzlové písmo kipu.

Spejbl v izolaci
Přitom je to všechno tak trochu nesmysl, žádná determinační fakta neexistují. Je to jen mýtus. Tak
především: Divadlo S+H nestojí v izolaci, je jenom těžko zařaditelné. Spíš než v izolaci bylo vždycky
buď napřed, nebo pozadu, anebo úkrokem stranou. A pozor, izolace, respektive nekonečná série
věčných pokusů o integraci, je odvěkým klíčovým tématem postavy Spejbla. Tedy postavy, kterou
osobně považuji za určující a zásadní pro poetiku, styl i myšlenkový rámec veškeré tvorby Divadla S+H.
Kdo nechápe fatální důležitost Spejbla pro smysl Hurvínkova jevištního života, nikdy správně
neporozumí ani Hurvínkovi. Dramaticky funkční párovost mezi Hurvínkem a Spejblem nelze stejně
účelně nahradit párovostí mezi Hurvínkem a Máničkou nebo kýmkoli jiným. Tím jsem si naprosto jist a
dokládá to i řada studií Karla Makonje, Jana Císaře a dalších, kteří se slavným dřevěným hrdinům ve
svých teoretických úvahách věnovali. A kdo je Spejbl? Malý český člověk, kterému sice čouhá sláma
z bot, ale on přesto touží po světovosti a dojemně silným, uhrančivě upřímným způsobem se po ní vrhá
a konfrontuje se s ní. Jako člověk, který žije v provinciální izolaci a zoufale se snaží překročit její
hranice. Ví, že má na takové překročení právo a správně tuší, že mít právo nestačí. Že je třeba
i porozumět velkém světu za mezním patníkem. V momentě, kdy do něj vkročí, začíná naplno působit
jeho dramatický potenciál muže, který donkichotsky bojuje proti vlastní izolaci. Téma postavy je
utvrzeno jejím výtvarným pojetím, tedy známou kombinací fraku s dřeváky a přitroublého obličeje
korunovaného odstátýma ušima s bílou náprsenkou a glazé rukavičkami. Karel Makonj ho správně
označil jako podivnou reinkarnaci Škrholy a jeho transpozici z venkovského do městského prostředí,
když zdůrazňoval Škroholovu koexistenci s lidovým Kašpárkem, aby názorně vysvětlil smysl existence
Hurvínkovy.1

Z časů moderny a avantgardy do nečasu SORELY
Izolace je v Divadle S+H téma mnohovrstevnaté. Skupa začíná na sklonku první světové války
v amatérském Loutkovém divadle Feriálních osad v Plzni, pro které postoupně vznikají obě ikonické
loutky, Spejbl (1920) a Hurvínek (1926). Od roku 1930 se Skupa se svou skupinou profesionalizuje a jde
tak o historiky první a na dalších skoro dvacet let jediné profesionální loutkové divadlo na našem území.
Svým způsobem se nemá s kým porovnat, přesto bych to spíše než jako izolaci označil jako výlučné
postavení. V prvních desetiletích existence nevnímáme Divadlo S+H ani tak v kontextu lidového
loutkového divadla jako v kontextu českého divadla moderny a avantgardy. Ne náhodou je v rámci své
bohaté zájezdové činnosti divadlo stálým hostem v pražském paláci U Nováků na scéně tehdejšího
Osvobozeného divadla. Stylová příbuznost forbín V+W a S+H je totiž zřejmá. Skupovo divadlo bylo na
vlně doby, loutky neloutky. Určující pro ně byla stejně jako pro „osvobozené“ odvážná společenská
satira a vtipná divadelní zkratka. A právě tyhle dva poznávací znaky, satira a zkratka, zajistily divadlu
úděl jisté izolace v dalším tvůrčím období po druhé světové válce, kdy v roce 1947 startuje na novém
působišti v Praze pod názvem Divadlo Spejbla a Hurvínka. A to i přesto, že záhy vzniká Ústřední
loutkové divadlo jako základní stavební kámen nové sítě profesionálních loutkových divadel, budované
po celém Československu v divadelní sezoně 1949–1950. Žádoucí kontext by tu konečně byl. Ale
vlastně nebyl, protože nově budovaná divadla frčí na vlně socialistického realismu v souladu se
společenskou objednávkou. Zatímco Skupa smí být díky dobrému politickému kreditu vydobytému
protifašistickými inscenacemi tak trochu svůj, o což se neustále pokouší, když odolá návrhům pojednat
Spejbla nově jako zpátečnického diverzanta a Hurvínka jako vzorného pionýra. Jako by izolace byla
i jeho tématem. Problém je, že satira je po válce buď potlačována, nebo proměněna v za satiru
převlečenou propagandu. A jevištní zkratka si jde sednout na pár let na střídačku. Zkrátka a dobře,
nepovažuji Divadlo S+H historicky ani současně za divadlo v izolaci. Považuji je za divadlo po čertech
výlučné. Izolace je mýtus.
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…pro kluky a pro holčičky
Stejně jako je mýtem zařazení Spejbla a Hurvínka primárně do oblasti divadla pro děti. Ovšem tenhle
mýtus se stal v průběhu let realitou. A to i přes zjevné překážky v genetické výbavě ústředních figur
(zejména Spejbla) a za cenu mrzačení jejich (zejména Spejblova) skutečného dramatického potenciálu.
Hurvínkova rostoucí popularita mezi dětmi donutila Spejbla obětovat synově popularitě své satirické
předpoklady, skvěle korespondující s dospělými diváky. A proč ne, oběť pro vlastního syna je krásná a
dělat satiru bude na dlouhá desetiletí za trest. Lidsky krásné, leč divadelně problematické východisko,
se kterým si od padesátých po osmdesátá léta dokázali poradit jen ti nejlepší autoři. Autoři, kteří ani
v inscenacích pro dětské diváky neodsunuli Spejbla mimo jádro dramatického příběhu. Kteří ze Spejbla
neudělali jen postavu rámující svým rodičovským dohledem Hurvínkova dobrodružství, nýbrž kteří
Spejbla nechali ruku v ruce s Hurvínkem dramaticky jednat a průběžně své jednání komentovat ve
vnořených dialogových sekvencích. Mimochodem z jedenácti titulů, které jsou v současném repertoáru
Divadla S+H určeny dětským divákům, dostal Spejbl tuhle důvěru „jednat v jádru příběhu“ jen ve dvou –
Hurvínek a nezvaný host a Hurvínkův popletený víkend. Velmi specifickým způsobem pak ještě
v repertoárové novince Spejbl, Hurvínek a JÁ. Ale o tom později.
První profesionální specializované divadlo pro děti a mládež založila v Československu v roce 1935
Míla Mellanová, která byla v letech 1951–1956 rovněž dramaturgyní Divadla S+H. Strhla tím malou
lavinu, protože následovalo odstartování projektů jako „malé d41“ při Burianově Déčku pod vedením
Václava Vaňátka nebo Malé osvobozené divadlo, ve kterém k dětem promlouvali Voskovec a Werich
ústy kapitána Bublase. Nemluvě o Miloslavu Dismanovi a jeho Divadle Broučků. Většina těchto
divadelních projektů experimentovala s prostředky divadla pro děti v avantgardním duchu a vytvářela
kvalitativní protipól komerčnímu meziválečnému divadlu pro děti, reprezentovanému výpravnými
operetkami a kašpárkiádami. Revuálně laděné produkce činoherně pojatých Kašpárků obstarávali
například Vojta Merten v Praze a Karel Höger v Brně. Jedním z poznávacích znaků kvalitních produkcí
poučených divadelní modernou bylo zdivadelňování a zcizování, hra s iluzí a anitiiluzí. Využíváním
komentáře a citlivou prací s narušováním divadelní iluze vedli zakladatelé specializovaného divadla pro
děti své nezkušené diváky k pochopení principů divadla. Skupa hrál svá první pražská představení
právě v tomto kontextu a o potenciálu svých postaviček při komunikaci s dětskými diváky nepochybně
věděl. Myslím, že on by Spejbla jako glosátora na vedlejší kolej nikdy nepostavil ani v repertoáru
určeném dětem. Myslím si, že většinová orientace na dětské diváky sama o sobě žádný specifický vliv
na deformaci charakterů Spejbla a Hurvínka nemá a že odklon od principu párovosti S+H, nebo
nahrazování Spejbla v tandemu s Hurvínkem Máničkou není nutnost daná dětským publikem, nýbrž
pošetilá volba tvůrců, na kterých zapracoval mýtus o tom, co je dětem blízké a co ne.

Rodina je základ státu
Nesporná je i souvislost se společenskou objednávkou, která když už neuspěla s Hurvínkem-pionýrem,
vytvářela tlak na to vytvořit pro Hurvínka rodinu, jakou si děti dovedou dobře představit. Toto úsilí
rozředit původně koncentrované dramatické charaktery dvou tandemových hráčů do pětice postav
rozverné rodinky bylo vyvíjeno usilovně od padesátých do sedmdesátých let, jakoby podprahově
podpořeno heslem „Rodina je základ státu“. V osmdesátých letech už pak byla tahle ze dvou neúplných
rodin nově složená rodinná partička kulturně zažitou samozřejmostí. Provokatéři Spejbl a Hurvínek byli
domestikováni do postaviček z krotce rozpustilého nekonečného rodinného sitcomu. A Divadlo S+H jako
by i po sametové revoluci věřilo pověře, že to jinak ani nejde.
I když na dospělé diváky divadlo nikdy úplně nerezignovalo – v současném repertoáru je dětem určeno
jedenáct inscenací a dospělým divákům pět, tedy každá druhá. A počtem repríz pak hraní pro děti drtivě
převládá. Zvláštností přitom je, že na rozdíl od všech specializovaných profesionálních divadel pro děti
v ČR, Divadlo S+H necílí ve svých inscenacích na děti různých věkových stupňů od nejmenších po
středoškoláky. S výjimkou jednoho „aklimatizačního“ titulu pro batolata adresuje celý svůj dětský
repertoár předškolákům (určení buď 4+ nebo 5+). Protipólem jsou pak inscenace pro dospělé, které
nejsou ani trochu rodinné, spíše jsou svým místy lechtivým humorem dětem nepřístupné. Inscenace, ve
kterých by tvůrci přes hlavy dětí pomrkávali na dospělé nebo naopak, jsou spíše výjimkou. Mezi dvěma
liniemi repertoáru zeje propast. A to i stylová, alespoň všude tam, kde scénář dostatečně nevěří
Spejblovi. Nebo přesněji párovosti Spejbla s Hurvínkem.

Spejbl a Hurvínek v zajetí slov
Nejméně polovina úspěšnosti Spejbla, Hurvínka, Máničky, Bábinky a Žeryka je uložena do slov. Stejně
jako v éře Josefa Skupy i v období uměleckého vedení Miloše Kirschnera vznikaly vynikající scénáře.
Za těmi nejlepšími stála často spolupráce Kirschnera s Pavlem Grymem. Pro Divadlo S+H psaly
i takové veličiny jako František Nepil, Miloslav Šimek nebo Jaroslav Dietl. Nejúspěšnější byly vždy texty,
které respektovaly původ postaviček S+H v klasické grotesce. Tedy hry, které víc, než na složitě
strukturovaný dějový plán plný dobrodružných zápletek sázely na důmyslně pospojovaná pásma
jednotlivých kratších epizod s údernými dílčími pointami (ať už to byla Hurvínkova strašidýlka,
Hurvínkovy staré pověsti, Hurvínkovy večerníčky pro kluky a pro holčičky atd.). Teatrolog Jan Císař
publikoval už v roce 1980 ve Scéně článek s úderným názvem Goldoniho pro Spejbla. Spejbl je svou
hmotou (výtvarnou podobou) jednou pro vždy určen jako objekt celistvého uměleckého vnímání, jako
prolnutí touhy po světovosti a zase provinciálnosti. A svou lidskostí, svým člověčenstvím dokáže toto
své určení v různých situacích různým jednáním realizovat ve stále nových rovinách tematických. […]
Činoherní divadlo si ve své minulosti prožilo etapu, kdy jeden z jeho nejsilnějších jevištních proudů –
komedie dell’arte – ztratil svou současnou životnost. Musel přijít Goldoni, aby tuto životnost obnovil ve
sféře literatury, dramatického textu. Jsem přesvědčen o tom, že Spejbl čeká na svého Goldoniho. Na
básníka jeviště, který pochopí, že jeho jedinečné hodnoty jsou ve slávě loutkovosti, kterou Divadlo S+H
tak vysoko pozdvihlo, a tak vysoko drží a přes ně vysloví jako svou nejniternější potřebu své pojetí světa
a člověka v něm. Spejbl na tohoto Goldoniho čeká.2 Uplynulo dlouhých čtyřicet dva let a já tuto
Císařovu glosu podepisuji. Jako by se nic nezměnilo. Helena Štáchová byla jistě vynikající herečkou
i schopnou ředitelkou, ovšem jako autorka divadlo zakonzervovala do přeslazeného kompotu zábavně
vzdělávacích programů, jednoduchých didaktických hříček bez ambice provokovat a zlobit. Snažila se
získat pro divadlo i další autory, například Jana Vodňanského, ale bylo to v době, kdy byl při vší úctě za
zenitem. Spejbl na svého Goldoniho čeká dál. A to se děje napříč dobou, kdy svoje společensky kritické
hry určené dětem psal jak na běžícím pásu David Drábek (Hračky, Sněhurka – nová generace,
Sourozenci Kaplanovi mezi chlupatci, Čtyřlístek pro Divadlo Minor), kdy psal pro děti televizní Kabarety
z maringotky Petr Kolečko, kdy pro děti píší David Košťák, Tomáš Končinský, Natálie Preslová, Tereza
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Karpianus a další autoři s prokazatelným smyslem pro humor a pro současná témata. Nerozumím tomu
a pevně věřím, že se to změní. Ondřej Lážnovský tvrdí, že pro hledání dobrých nových autorů mimo
soubor nebyla Divadle S+H v posledním období vůle. David Janošek zas prohlašuje, že se to změní a
dokládá to první vlaštovkou v podobě jevištní realizace textu Jiřího Jelínka. Divadelní noviny označily
jeho titul Spejbl, Hurvínek a JÁ za sukces měsíce. Osobně nesdílím jejich nadšení, protože Jelínkova
cesta nonsensových her se slovíčky a s nimi korespondující hra s výtvarnými znaky a významy je sice
kultivovaná, vynalézavá a zábavná, ovšem pokud jde o novou výraznější profilaci Spejbla s Hurvínkem,
je slepá. Takový titul na repertoár scény patří, ale profilový není. Z jediného prostého důvodu: Spejbl a
Hurvínek jsou v něm předmětem, o kterém se jedná, nejsou však jednajícími aktéry. Neurčují dění a
nedostávají prostor myslet. Jde o vzdání holdu Skupovi (s poněkud patetickým a nedostatečně jevištně
připraveným závěrem, kdy metafora první světové války coby velké bouřky přiletí jako blesk z čistého
nebe a následný výčet štací, kde S+H rozdávají poválečnou radost, vyznívá stejně křečovitě, pateticky a
povrchně jako nějaká budovatelská píseň). Nejde o Goldoniho pro Spejbla. Dobrá zpráva ovšem je, že
nový umělecký šéf David Janošek toho pomyslného Goldoniho skutečně hledá. A to jak pro texty určené
dětem, tak pro texty určené dospělým divákům. Mezi oslovenými autory je například Tomáš Dianiška.
Těžko říct, jestli nabídku přijme, ale mě by jeho osobní a osobnostní dialog se Spejblem a Hurvínkem
bavil moc. A pokud jde o hry pro děti, ani nad Jiřím Jelínkem bych rozhodně nelámal hůl. K funkcionalitě
postav S+H v jeho textu jsem měl sice výhrady stejně jako ke způsobu závěrečného myšlenkového
vyústění, ovšem úroveň slovního humoru byla dobrá a rovněž poetiku Spejblova a Hurvínkova projevu
cítil znamenitě.

Přežijí S+H zombie apokalypsu?
Vraťme se ještě na chvíli k těm mýtům a pověrám determinujícím uvažování tvůrců v Divadle S+H.
Součástí gordického uzlu je i marionetářská tradice. Podle mě svazuje ruce leda loutkám, nikoli
loutkohercům – to by se byla bývala nezrodila právě na téhle scéně přesně v roce, kdy zemřel profesor
Skupa, experimentální skupina Salamandr. Význam marionet je v Divadle S+H přirozeně značný, ale
neexistuje (a nikdy neexistoval) důvod brát je jako technologické dogma. Stejně jako kdysi Skupa
nahradil Kašpárka Hurvínkem, Kirschner s Dvořákem a spol. v Salamandru prověřovali a zkoumali nové
techniky a inscenační postupy v čele s tehdy progresivním černým divadlem. A je jen a jen na novém
šéfovi divadla Davidu Janoškovi, jaký prostor poskytne současnému průzkumu nových inscenačních
možností a cest.
Repertoár, který přebírá a na jehož scénografickém charakteru se výrazně podepsal stávající dramaturg
divadla Miki Kirschner, po výtvarné stránce příliš inovativní není. Staví nejčastěji na kombinaci
klasického marionetového kukátka s ozvláštňujícím prvkem jiného typu loutek. Ten se ovšem projevuje
nejčastěji izolovaně, v autonomních scénkách vyplňujících přestavby (výstupy vězňů v podzemních
katakombách města Oslova) či komentujících hlavní děj (muppetí kameloti v Hurvínkově přání). Nebo
v situacích ozvláštňujících předělové písně (čertovská manufaktura v Jak s Máničkou šili všichni čerti).
Jako by pro testování jiných, než nejzažitějších loutkářsko-scénografických postupů bylo vymezeno jen
určité místo, bezpečně oddělené od hlavního proudu dramatického příběhu a od jeho protagonistů.
Většinu inscenací pro předškoláky určuje snaha o dokonalé iluzivní divadlo tradičního střihu. To
podporuje i dominující využití dělené intepretace (s výjimkou dvou nejnovějších inscenací Žeryčku, hop!
a Spejbl, Hurvínek a JÁ). Vzácností stále ještě není ani aplikace zvukového plánu představení (včetně
hlasové intepretace postav) ze záznamu. Tato technika je na hony vzdálená živému divadlu, jehož
magie vzniká tady a teď v tajnosnubném sepjetí herce s divákem. Jde o reziduum minulosti, kdy se
hrálo několik představení za sebou způsobem necitlivým pro hlasivky a kdy pro hlavní role neexistovaly
hlasové alternace. David Janošek má v plánu tuto (z mého pohledu překonanou a divadelně zvrhlou)
praxi redukovat pouze na vybrané inscenace z pomyslného zlatého fondu divadla, kde ze záznamu
zazní hlasy slavných předchůdců současných interpretů. Mně osobně připadá padlé na hlavu i to. Se
stejnou logikou by mohlo Národní divadlo pouštět ze záznamu Emu Destinnovou, zatímco mimka na
jevišti by figurovala její postavu. Ovšem proti gustu žádný dišputát. A už sama redukce je malým krokem
pro české loutkové divadlo, ale velkým krokem pro Hurvínka.
Když tak dumám o všech myslitelných specifikách tvorby v Divadle S+H, docházím k závěru, že
většinou nejde o specifika, ale o pověry, výmluvy či omyly způsobené mýtem. Že opravdová specifika
jsou jen dvě. Zaprvé skutečně odůvodněná nutnost, aby v každé inscenaci vystupovali Spejbl a
Hurvínek (někdy výjimečně v zastoupení některým jiným členem jejich pomyslné rodiny, například psem
Žerykem v batoláriu Jany Ryšánek Schmiedtové Žeryčku, hop!). A zadruhé rodinný charakter
divadelního provozu. Záměrně píšu provozu a ne souboru. Že jde o rodinný soubor, to je totiž také
mýtus. Možná ten největší, protože skutečně vžitý a hluboce zakořeněný.

Groteska se značkou
Po Skupově smrti (1957) byla vedením divadla pověřena Jiřina Skupová. Už tehdy se ozývaly hlasy
odborníků a profesních konkurentů ve prospěch ukončení činnosti divadla úzce spojeného se Skupovou
osobností. Vznikaly dokonce petice vykazující Spejbla s Hurvínkem do divadelní minulosti. Sama paní
Skupová patřila k těm, kdo nechtěli, aby Spejbl s Hurvínkem pokračovali. Naprosto s tím nesouhlasila.
Naštěstí to bylo v rozporu s vůlí pana profesora a tu ona zase respektovala, připomíná současný
dramaturg Divadla S+H Miki Kirschner historickou souvislost. – Jednoho dne roku 1956 se totiž
v předsálí divadla objevil na vývěsce text, kterým Skupa veřejně provolal jako svého nástupce Miloše
Kirschnera: Vychoval jsem si svého pokračovatele, jak mi radili přátelé z obecenstva. Zůstáváme
těsnými spolupracovníky a jsem rád, že Hurvínek a Spejbl žijí dál ku potěše vaší i mojí. Původně tedy
nešlo o divadlo rodinné, nýbrž o divadlo založené na předávání vesla ve smyslu principu mistr a žák.
A je jistě dobře, že to všechno se Skupou neskončilo. V průběhu 70. a 80. let 20. století si tehdy už
Kirschnerovi Spejbl a Hurvínek suverénně uhájili pozici ikonických hrdinů dětských srdcí, jejich repliky
se stávaly hláškami a jejich vtip v dětech pěstoval a rozvíjel smysl pro charakteristicky českou
humoristickou tradici. Už v prosinci 1974 se na známé vývěsce v předsálí divadla objevilo, stejně jako
na jaře roku 1956, prohlášení ředitele divadla. Tentokrát však Miloše Kirschnera, který obecenstvu
oznamoval, že se v roli Spejbla a Hurvínka představí nový interpret – Martin Klásek. Jenže tehdy už šlo
jen o předání štafetového kolíku hlasové intepretace, a ne vesla novému divadelnímu lodivodovi.
Jednak proto, že sám Kirschner byl tehdy ještě při síle a divadlo řídil dál, a jednak proto, že už od roku
1966 byla v angažmá Kirschnerova nastávající manželka a příští ředitelka Helena Štáchová.
Mimochodem výtečná loutkoherečka a vynikající hlasová interpretka, ovšem také držitelka mnoha
manažerských ocenění z 90. let a z kraje milénia. Skvěle zvládla situaci, kdy divadlo přišlo v polovině



90. let o střechu nad hlavou a stěhovalo se z Vinohrad do Dejvic. A nejen to. Po smrti Miloše Kirschnera
plně převzala vedení, umělecky úzce spolupracovala s Martinem Kláskem a podstoupila devět let
trvající soudní při o ochrannou známku na loutky Spejbla a Hurvínka. Bylo třeba doložit téměř
nedoložitelné, a sice že Skupa není jejich svrchovaným autorem a že tedy nespadají do dědictví po
Skupovi, které připadlo podle závěti Městskému ústavu sociálních služeb v Plzni. Pro celé české divadlo
je bezesporu výhrou, že o uměleckém osudu Spejbla a Hurvínka budou nadále rozhodovat loutkoherci,
a ne sociální pracovníci. Z hlediska právního je však celá kauza poněkud úsměvná, drsně ironická a –
abych vzpomenul i další kdysi slavnou Skupovu loutku – nanejvýš švejkovská. Podařilo se doložit, že
právo na loutky neměl Skupa, ovšem právo nebylo přiznáno Divadlu S+H, nýbrž fyzické osobě jeho
ředitelky, slavné loutkoherečce, jejíž zásluha na autorství nemůže být ani o píď větší nežli ta Skupova.
Na to se dá říct už jen ono hurvínkovské: Chá-chá. A bylo by to na mávnutí rukou, kdyby právě tato
okolnost náš gordický uzel ještě víc nezamotala.

Rodinný podnik
Zatímco nástupnictví Heleny Štáchové pro její kompetence a zásluhy nikdo nezpochybňoval, dál už to
tak čitelné není. Helena Štáchová postupně zaměstnala v divadle dceru Denisu Kirschnerovou a syna
Mikiho Kirschnera. Denisa je dnes jeho ředitelkou a Miki jeho dramaturgem, režisérem a výtvarníkem.
Došlo k tomu přímočařeji po linii rodové, než že by byl důsledně naplňován doposud zvykově aplikovaný
postup mistr a žák v linii hlavních hereckých představitelů. Ani jedno z dětí totiž nehraje. Principiálně
v tom nevidím problém. Otázkou je samozřejmě, jaký vliv to má na uzlování interních problémů,
reálných i latentních. Dlužno dodat, že Denisa Kirschnerová vede divadlo úspěšně a analyticky. Zavedla
doposud neexistující pozice produkčního a uměleckého šéfa, dává divadlu strukturu a organizační řád.
Uměleckým šéfem byl jmenován mladý scénograf David Janošek. Pod jeho vedením dochází k hledání
nových režisérů. Na podzim 2022 v divadle například hostoval Jiří Jelínek a od roku 2023 nastupuje do
divadla jako nová kmenová režisérka Jana Ryšánek Schmiedtová. Na pozadí tohoto přirozeného vývoje
nastala doba další výměny hereckého štafetového kolíku. Martin Klásek předal role Spejbla a Hurvínka
oficiálně dlouho připravovanému Ondřeji Lážnovskému.
A pak se v tom dobře namazaném produkčním strojku něco porouchalo. Nedokážu s přesností říct, jestli
a jaký vliv na situaci měla plíživá proměna divadelní instituce v rodinný podnik, nebo jakou roli hraje fakt,
že ochranná známka na Spejbla a Hurvínka je držena v soukromých rukou části souboru (sourozenci
Kirschnerovi), a asi to pro teď ani není důležité. Soubor se ve své tradiční podobě začal rozpadat.
Během podzimu 2022 podali postupně výpověď oba skalní interpreti Spejbla a Hurvínka Martin Klásek a
Ondřej Lážnovský i dlouholetá interpretka Máničky a Bábinky Marie Šimsová. Dá se říct, že v divadle
založeném na předávaní hereckých tradic z mistra na žáka nezůstal kámen na kameni. To může být
konec a stejně tak dobrý začátek. Se všemi hlavními aktéry změny přinášíme rozhovory.

Prokletí jedné premiéry
Nejprve se ale podívejme, jaké věno si do nové životní etapy nesou Spejbl a Hurvínek v podobě
stávajícího repertoáru. Ten se totiž neproměňuje zase tak často, protože dlouhodobá koncepce, kterou
se Denisa Kirschnerová podle svých slov snaží změnit, počítá s pouhou jednou premiérou ročně. Podle
toho je koncipován i rozpočet divadla. Bez jeho navýšení je těžké měnit směřování. Jedna premiéra
ročně by stačila s ohledem na skutečnost, že divadlo hraje kromě spíše občasných představení pro
dospělé (a těm slouží nepříliš proměnlivý repertoár starých evergreenů) výhradně pro předškoláky a
nejmladší školáky, tedy úzkou věkovou skupinu, která neustále dorůstá. Pravidelnější obměnu
repertoáru si provoz nežádá. Ovšem je naprosto zásadní pro umělecký rozvoj souboru. Pokud nemá
zakrnět, pokud se nemají stát z herců kustodi v muzeu divadelní minulosti, kteří jen tu a tam opráší
staré inscenace v nových představeních, musejí zkoušet a prostřednictvím herecké tvorby hledat nové
divadelní cesty. A k tomu jedna inscenace ročně věru nestačí. Ideál současné ředitelky a uměleckého
šéfa Davida Janoška je zvýšit tuto bilanci trojnásobně.

Hurvínkovo věno aneb Disney pro Mikiho
Myslím, že až do příchodu Davida Janoška Goldoniho pro Spejbla nikdo kromě profesora Císaře reálně
nehledal. Ale jsem si docela jist, že Miki Kirschner hledá pro Hurvínka spíše Disneyho. Možná se ho
snaží najít dokonce sám v sobě. Výraznou část repertoáru určeného dětem tvoří výpravné dobrodružné
příběhy s pohádkovými a fantasy prvky. Nechybí v nich písničky, které neskrývají svým stylem a
způsobem užití inspiraci v animovaných muzikálech. Děj je obvykle zápletkově pestrý a bohatý na
vedlejší postavy. Spejbl a Bábinka se vyskytují nejčastěji v prologu a epilogu, zatímco hrdinou
dobrodružství je buď Hurvínek, nebo Mánička, nebo oba dva, a to za někdy vydatnější, jindy méně
vydatné pomoci Žeryka.

V Hurvínkově přání (režie O. Lážnovský, M. Klásek) oceňuji důslednou a kvalitní výstavbu děje i tématu
v první polovině hry. Hurvínek nechce uklízet, chce jít do kina na nepřístupný film, a ne na Pinokia, touží
už být velký. Peníze, za které ho nepustili do kina, chce dát na přilepšenou flašinetáři (má dobré srdce),
ten se promění v pohádkového dědečka a splní mu jeho největší přání – učiní jej dospělým. Přesněji
dítětem v dospělém těle, což se postupně stane zdrojem mnoha groteskních eskapád, ale také příčinou
neustále se stupňujícího smutku hlavního hrdiny, který v kůži dospěláka není tak šťastný, jak očekával.
Na slovní žerty při vyprodané repríze reagovali daleko více dospělí než děti. Ty šly naopak zaujatě
s příběhem. Starší děti pak odhalily dramaturgické slabiny inscenace, když komentovaly zdlouhavé
výstupy kamelotů/novinářů slovy: Ty dva jsou tam jenom proto, aby to změnili. A je to pravda, „forbíny“
jen vysvětlují děj, nebo ho předjímají, čímž jsou nadbytečné. Příběh nerytmizují, na to jsou moc dlouhé
a prosty nových jevištních nápadů. Jediným jejich údělem je vyplňovat retardačními dialogy nezbytnou
přestavbu. Pozornost ovšem poutají změnou technologie loutky (muppeti), celkově současnějším
vizuálem a modernější, dynamickou hudbou, která se s nimi pojí. Děti v hledišti k mému překvapení
samy řešily, jestli je zvuk nahraný, nebo interpretovaný živě. Tipovaly, že nahraný. Scénografie M.
Kirschnera je plná rozporů, když současný styl (tapety a plakáty v pokoji) míchá s retrem (rádio, telefon,
postel s třásněmi, Hurvínkova noční košilka, záclona s ornamenty, to vše v prvorepublikovém duchu).
Rozpornost přitom nemá dramatický význam. Motiv pohádkového dědečka s flašinetem fungoval dobře,
škoda jen vlasce od nákladního výtahu, který rušil scénu (druhý plán s příjezdem hvězdy). Výtvarnou
nejednotnost ospravedlňují dílčí loutkářské nápady – zejména Hurvínkův ranní růst nebo Hurvínkův
skvělý brejk. Ovšem chtělo by to mnohem víc takových živých prvků. Druhá půlka se nese v duchu
klopotné snahy rychle dovyprávět příběh. Dědeček nemá flašinet a Máničce splní přání nikoli za dobrý
skutek, ale aby ho přestala otravovat neustálým přivoláváním nákladního výtahu. Policisté volají na



Hurvínkovo přání ke Spejblům, ale neodhalí přitom ani, že jde v osobě Spejbla o otce pohřešovaného
Hurvínka. O realizaci telefonátu požádal policisty zatčený, v dospělce proměněný Hurvínek, ale
následně nijak neřeší ani nekomentuje, že a jak policajti situaci s telefonem zpackali… Zkrátka, textu
schází důslednější dramaturgické vedení.

Jak s Máničkou šili všichni čerti je dramaticky i jazykově dobře vystavěná pohádková moralita
o marnivosti a pýše. Hurvínek nechce do školy, raději by šel na čolky se Žerykem a láká k tomu
Máničku. Oba nakonec do školy odejdou a Mánička se tam nechá vyprovokovat mondénní třídní
hvězdou k marnivosti, čímž obstará sobě i věrnému Hurvínkovi zapeklité dobrodružství.
Tentokrát je to tedy Mánička a nikoli Hurvínek, kdo je aktivní obětí pokušení k neřesti, což je příjemné
vykročení ze zažitých fabulačních stereotypů v Divadle S+H, paradoxně už ne tolik ze stereotypů
obecně genderových. To je k uzoufání, nosit stále ty samé, staré a nemoderní šatičky, vzdychá Mánička
a smutně si prohlíží své spolužačky pyšnící se oblečením podle poslední módy. Za jejich kamarádství a
za krásné šatičky by dala cokoliv. Poetická je expozice pražských Ďáblic jako čtvrti, pod kterou se
rozkládá peklo, jež je v souvislosti se zápletkou stylizováno do pekelného krejčovského salonu. Vlastně
jde o propojený šicí manufakturní čertostroj pod úrovní podlahy (hlavního jeviště), který svou poetikou
připomíná staročeskou mechanickou střelnici. Čerti v manufaktuře zpívají a zpěv doprovázejí
zautomatizovaným, stále stejným pohybem. Je založen na otočných výrazech v duchu mechaniky, jakou
se otáčely staré válcové jízdní řády. Práci ve strojově odosobněné ďábelské dílně řídí Slušifer. Moc
dobrá je jazzově laděná big bandová hudba, funkčně charakterizační.

Hurvínek mezi osly (režie a výprava Miki Kirschner, pomocná režie Ondřej Lážnovský) přináší spolu
s příběhem Hurvínkova útěku před školou do města Oslov základní myšlenkový problém. Hurvínek se
nechce učit, tak volí paralelní realitu Oslova výměnou za náš svět. Když později zjistí, že v Oslově se
místo učení těžce fyzicky pracuje, chce se zase raději učit. No nevím, ale řekl bych, že k poznání a
k docenění hodnoty vzdělání se dá dojít i v dobrodružném příběhu lépe, promyšleněji a na základě
skutečné vnitřní proměny hrdinova postoje. V příběhu dlouho není jasné, kdo jsou postavy v podzemí
Oslova?! Komentují děj a působí jako osli. Ovšem o existenci vězení v katakombách se dozvídáme jen
letmou zmínkou a až po jejich dvou výrazných výstupech, které nedějovým komentářem vyplňují (jak je
v divadle zvykem) přestavby a významově spíš matou, protože nevíme, KDO jsou, KDE jsou ani JAKÝ
VZTAH k ději mají. Kouzelná hůlka hlavního osla je zmíněna nahodile, násilně, jen proto, že někdy
zmíněna být musela, a ne v důsledku situační kauzality. Robot unáší Spejbla, protože v něm odhalil
vetřelce. Ale nevíme, proč předtím unesl Hurvínka. Protože byl drzý? Kauzalita příčiny a následku v ději
selhává. Kolíbálek nabízí pomoc Máničce (po únosu Hurvínka a následném únosu Spejbla) zcela
nahodile, netuší, proč Mánička přišla. Motivace postav k dramatickému jednání jsou ploché. Podle mě
není třeba dětské diváky podceňovat. Výrazným pozitivem inscenace je krásné malované pozadí –
vkusná variace na impresionismus s venkovským motivem cesty. Působivé jsou rovněž funkčně
pohyblivé uši loutek. Celkově vytváří výtvarná koncepce inscenace esteticky hodnotný a divadelně
funkční celek, který rozvíjí režie loutkářskými triky a efekty. Když se kouzlí hůlkou, všechny postavy se
somnambulně vznáší za zvuků ezoterické hudby apod. Působivé je iluzivní zkamenění paní proměn
(loutka se vsouká do kašírované skalky). Ale hodný Hýkálek přemůže zlého Výskálka úplně náhodou –
Hurvínek proměněný v osla kopne Výskálkovi do ruky a kouzelnou hůlku mu z ní vyrazí, ta kamsi odletí,
a nepřítomný Hýkálek s ní vzápětí přiběhne, že ji náhodou chytil. Hurvínek coby osel mohl hůlku vyrazit
hned. Už mnohem dřív. Proč to neudělal, nikdo neví…

Emocionálně působivou divadelní studii vztahu mezi Hurvínkem a Žerykem potažmo dítětem a jeho
psem nabízí inscenace Hurvínkova Nebesíčka (režie Ondřej Lážnovský, text Denisa Kirschnerová,
výprava Denisa Grimmová-Abrhámová). Hurvínek, Mánička a jejich čtyřnohý kamarád se během ní
ocitnou v podivuhodném domě zvaném Nebesíčka, který se tu a tam zjevuje na Malé Straně! V domě se
nachází podivná skříň Kostitřaska, pomocí které se lze za určitých okolností nechat torpédovat na onen
svět. Příběh začíná ve chvíli, kdy se Hurvínek rozhodne vyzrát na domácí úkol o řeči zvířat tím, že naučí
Žeryka mluvit lidskou řečí. Když to Žeryčkovi nejde, vztekle se ho zřekne. Načež Žeryk uteče a my se
posléze dozvíme, že to zabalil a odebral se na Nebesíčka. A že vrátit ho zpět na zem nebude snadné.
Zodpovědnost Hurvínka za křivdu, které se dopustil na nevinném psu, je pak hlavním a vcelku dobře
rozehraným motivem i tématem hry. Jazyk inscenace je zatěžkán vysokým procentem anachronismů a
knižních výrazů typu „velebný kmet“, „koule-bajle“, které kdysi sice patřívaly do Hurvínkova slovníku,
ovšem nejsou součástí aktivní slovní zásoby dnešních dětí, a tudíž při slovních smečích v dialogovém
jednání nefungují, jak by měly. Vysoce efektní je honička po střechách (loutky Hurvínka a Máničky na
tyčkách). Scénografie účinně zahrnuje malované dvojrozměrné prvky. Střechy domů skrývají
loutkoherce, zatímco pod nimi se proměňují korpusy staveb tak, že se rychle a působivě střídají
exteriéry domů i interiéry bytů v různých částech města. V režijně-scénografickém řešení se vzájemně
tlučou dvoje hodiny. Ty dominantní jsou tu kvůli dějotvornému kouzlu. Ty druhé jako ilustrativní dekorace
na štítu školní budovy. Na jedněch se čas mění a na druhých ne. Takové chyby předškolní publikum
bystře vnímá a působí na ně rušivě. Přitom jde o zbytečnost. Ovšem takové zbytečné chyby jsou pro
produkci divadla vcelku příznačné, a to ve vysoké koncentraci. Nemluvě o tom, že efektové hodiny
způsobující kouzlo by vůbec nemusely být součástí scény po celou dobu inscenace. Jistě, jsou
mementem časového limitu, který má Hurvínek pro návštěvu Nebesíček a pro navrácení Žeryka zpět na
zem, ovšem to víme a vnímáme z příběhu i bez popisné kulisy. Zvlášť když s motivem času a jeho
akcentací pracuje důmyslně i scénář – limit pro návštěvu Nebesíček se shoduje s otevírací dobou
obchodu, kde musí Hurvínek s Máničkou ještě cestou z dobrodružství nakoupit Spejblovi na polévku.
Scénografii Mikiho Kirschnera obecně nechybí nápady a většinou ani vkus, ovšem schází jí hlubší smysl
pro divadelní imaginaci, ještě výraznější variabilita a vzdušnost. Přesto ponechává prostor dílčím
výtvarným nápadům jako je stínohra Máničky s pulcem za oknem bytu. Žerykovi na nebesích se vrátí
paměť Hurvínkovým polibkem (škoda, že až když už to chce Hurvínek vzdát, aby v časové pasti ráje
neuvízl navždy i on sám). Dobře budovaný je motiv „vytřásače“ vzpomínek, jehož princip nejprve
poznáme na příkladu myší a díky kterému si Hurvínek uvědomí své těžké svědomí a kontext křivdy,
které se na Žerykovi dopustil.

V inscenaci Hurvínkova cesta do Tramtárie (režie Martin Klásek, scénografie Miki Kirschner) navštíví
Mánička v roušce (organická edukace) nemocného Hurvínka, aby v péči o něj vystřídala Spejbla. Čte
Hurvínkovi pohádku o Tramtárii a obstará tak vypravěčský prolog k pohádkově ekologické elegii.
Vnořený fantazijní příběh o koloběhu vody v krajině probíhá paralelně s dějovým rámcem o Hurvínkovi,



který se potřebuje řádně vypotit. Hurvínkův pokoj v úvodu a závěru hry je zařízený stroze a s využitím
odporných starých pruhovaných tapet má ve vztahu k Hurvínkovi neosobní, nemocniční nádech.
Režijně-scénografické řešení inscenace nás záhy přenese do světa rozevřené knihy. Mániččino
vyprávění převezme postava jakéhosi ceremoniáře, který zalévá květiny, jež se vždy po zalití vztyčí a
zatroubí fanfáru. Jinak má ale nudný a těžkopádný epický úvod expozičního charakteru. Navíc
obsahově i stylově duplicitní s Mániččinou četbou. Tu alespoň zpestřovaly Hurvínkovy reakce a
perfektní gag založený na tom, že kdykoli Hurvínek „pšíkne“, vyletí celý vysoko nad postel, což navíc
odhalí překvapivě i Žeryčka, který je s ním pod peřinou.
Naproti tomu loutka ceremoniáře jen stojí a dlouho mluví a loutkoherec ani dostatečně nevyužívá její
otvírací ústa. Expozice je nejslabším místem inscenace, která má jinak i celou řadu světlých míst. Ať už
jsou to výtvarné triky a efekty s poletujícím chmýřím pampelišek, se slunečnicí, která vyroste, když ji
Mánička zalije slzami, a vynese ji i s Hurvínkem do nebes, nebo transfer Máničky s Hurvínkem do
podzemí v kokpitu dešťové kapky. Sugestivní jsou plastické loutky větru nebo mraku, který se ždíme.
Sobecká princezna Gerbera bere Žeryka jako rukojmí k masožravce. Chce za něj modré z nebe dříve,
než rozfoukané chmýří z odkvetlých pampelišek alias semínka spadnou zpět na zem. Příběh má
skvělou pointu, když se dozvíme, že modré z nebe je právě blahodárný déšť. Bohužel není z příběhu
jasné, v čem spočívá tolik skloňovaná vina princezny Gerbery za ničivé sucho v Tramtárii. Princezna je
v závěru potrestána čištěním pramenů, ale nevíme, ani za co je trestána, ani jestli jde jen o trest, nebo
o prostředek nápravy.
Alibi, že to celé není pohádka, ale Hurvínkova snová halucinace, je akceptovatelné jen do určité míry.
S pohádkovou licencí lze přijmout náhlý konec, kdy vše zalije voda, která během písničky neustále
stoupá a zalije loutkové jeviště jak akvárium, hrdinové v ní plavou, a když dostoupá až k horní hranici
portálu, probudí se vypocený Hurvínek z divokého snu a neolizuje ho masožravka, nýbrž Žeryček. Jazyk
inscenace je opět plný slovních fosilií jako „brachu“, „rozprávky“ atd.

Stará dobrá groteska
Popsané inscenace neskrývají ambici být strhujícími velkými příběhy s efektně proměnlivou výpravou a
muzikálově laděnými písničkami (většinu písňových textů obstarává básník Robin Král, blízký
spolupracovník Mikiho Kirschnera). Pokud jsem zmiňoval disneyovky, připomínají ty nové, na hony
vzdálené původním kresleným groteskám. Nyní se dostáváme i v repertoáru Divadla S+H k inscenacím,
které si kořeny Spejbla a Hurvínka v loutkové grotesce lépe uvědomují. Vyznačují se mimo jiné i tím, že
v nich hrají významnější úlohy nejen Hurvínek s Máničkou, nýbrž i Spejbl s Bábinkou. Jsou to inscenace
Hurvínek a nezvaný host a Hurvínkův popletený víkend.

Nezvaným hostem není nikdo jiný než lstivý a agresivní Člunozubec, který všechno ví, všude byl a
neplatí na něj žádné logické argumenty. Jednoaktová groteska s nedorozuměním může směle začít. Na
rozdíl od předchozích, v této inscenaci jsou hojně využívané archaismy a anachronismy tematické a
korespondují s jednotlivými dějovými a charakterizačními motivy. Josef Spejbl je hrdý žižkovský Pepík
fandící Klokanům a ví, že od Dejvic po Libeň si na žižkovské Pepíky, na tu šlechtu, ukazují prstem.
Kterým, taťuldo? – Prostředníkem. A sem tam za to dostanou „flákanec“. Inscenace absorbuje v hojné
míře vtipy pro starší, které jsou sice nerušivé ve vztahu k obsahu pro děti, ale zato mají hodně kolísavou
úroveň. Často jsou zbytečně laciné a málo chytré (Bábinka: Husa je hotová – dáte si biskupa? Ne toho
z Vatikánu.) Skupovská tradice podle mě nevylučuje posílat přes hlavy dětí vtipné vzkazy k dospělým,
ba naopak, vyžaduje to a vyzývá k tomu. A mohou to být v duchu tradice i fóry provokativně využívající
humor lidový. Neměly by ale sklouznout k humoru pivnímu, hláškám jak z filmů Zdeňka Trošky. Bábinčin
song o životě „jako flám“ je efektní, ale mimo charakter postavy. Inscenace přiznává odkryté
loutkoherce, což významně přispívá divadelní dynamice, stejně jako přiznaní hlasoví interpreti (jde
o dělenou interpretaci), oblečení do černého základu s černými buřinkami, v zelených vestičkách se
žlutočervenou květinou na klopě. Prokázali skvělou energii při herecky pojatých písničkových
přestavbách. Nechyběla zcizující komunikace mezi loutkou a loutkohercem ani mimoslovní komentáře
od jednoho loutkoherce k druhému. Živost těchto komentářů je občas ve smutném kontrastu ke zmrtvěle
zdlouhavému textu pro loutky.

Popletený víkend pro změnu obstarají dvě medvíďata, která utekla z cirkusu. Hra je plná písniček a
svými groteskními situacemi se snaží cílit i na nejmenší diváky. Škoda, že v řadě z nich chybí logičtější
motivace. Hurvínek přibíhá nadšený s novinkou, že přijel cirkus a je v něm možnost výdělku, ale klidně
pak zpomalí (ještě, než novinku řekne) kvůli sérii slovních vtípků na taťuldův účet. Slovní humor je
úderný, ale často nesouvisí se situací a jde proti její gradaci. Hurvínek hledá medvídě všude, ale
nepodívá se do sudu, ve kterém byl přitom sám před okamžikem schován a jehož skrývací potenciál je
mu tedy dobře znám. Takové chyby v logice situační výstavby se v inscenaci vrství jedna přes druhou.
Ani v téhle inscenaci nechybí předěly s nulovou výpovědní hodnotou. Tentokrát je obstarává ptačí budka
(jejíž dvířka ven se jako facka jinak realistickému pojetí otevírají i s malovanou černou dírkou, stejně
jako dveře od chaty se otevírají i se stěnou) a její zpívající obyvatel.
Epicentrem hraničních dvojsmyslů a pivního humoru je tentokrát kadibudka. Myšlenkově je hra tučně
prorostlá genderovými stereotypy typu: Medvědy ať loví muži, Máničko, ty mi pomoz uvařit pro muže
oběd. A uklidit. – Spejbl s Hurvínkem udělali nepořádek (to je jedno, že ho udělala medvíďata, to na
podpoře stereotypu při kontaktu s nejmladším publikem nic nemění). Nespornou devizou inscenace jsou
dobře načasované gagy založené na záměnách postav v rychlém tempu. (Od koho přišlo pohlazení?
Od koho zase pohlavek?) Vynalézavý je gag se šicím strojem, který Hurvínka poslouchá na povel „šij–
přestaň“, ale Spejbla poslechne jen jednou, aby ho navnadil, pak už ne, protože za vším hledej
medvídě. Hlavy Spejbla a Hurvínka se chvějí strachy ve stejném rytmu, jakým šije šicí stroj. Takové
nápady jsou osvěžující, leč je jich poměrně málo.
Vyvažovat je má humor slovní (Žížaly – K obědu? – Na ryby k obědu!). Dětem jsou slovní gagy tentokrát
dobře srozumitelné a baví je. Ovšem často jsou zařazeny na nevhodných místech v rozporu se zájmem
dramatické situace, jejíž přirozený vývoj uměle brzdí. A hlavně – ve srovnání se Skupou (U Žofky), je tu
horší timing (děsně pomalý Spejbl při slovních smečích i přihrávkách) i chabější celková výstavba
slovního gagu. V písních lze vysledovat estetickou rozkolísanost – jednoduché konstatační popěvky
Bábinky (na téma je ráno apod.) či Hurvínka vs. šansonově laděná, melancholická zpověď medvědáře.
Děti se ptaly: Proč se to nejmenovalo Hurvínek a medvíďata? Maminky nato: Asi, že se to odehrávalo
o víkendu na chatě, ale taky nevím. Souhlasím. Nejpopletenější je název.

Nové nadechnutí



Další repertoárovou linii tvoří hry pro dospělé. Jde buď o reedici starších titulů nebo starších postupů
v novém balení. Humor čerpá více impulsy ze sféry privátní nežli obecně společenské. Kde se
dopouštějí satiry, jde ponejvíce o satiru po čertech komunální. Nic nestárne rychleji než humor. A humor
v představeních, která Spejbl a Hurvínek hrají pro dospělé publikum, patří do minulého století. Občas
vyvolá úsměv, občas pocit trapnosti. Málokdy zvedne ze židle. Držím palce Davidu Janoškovi, aby
vyhecoval ke spolupráci Tomáše Dianišku. Je nejvyšší čas.
Zcela nezaměnitelné místo zaujímají v repertoáru S+H dvě nejnovější inscenace. O Jelínkově opusu
Spejbl, Hurvínek a JÁ jsem se již rozepsal výše. Zbývá inscenace Žeryčku, hop!, určená dětem od
jednoho do tří let. Jde o aktivizační a divadelně aklimatizační inscenaci pro batolata vytvořenou na vlně
trendu. Trendu, který vůbec není špatný. Inscenace nové kmenové režisérky Divadla S+H Jany
Ryšánek Schmiedtové se obešla bez Spejbla i bez Hurvínka. A tentokrát je to vzhledem k věku diváků
naprosto v pořádku. Vše, co má, sází inscenace na postavu jedinou. Na psa Žeryka. Žeryk je muppet až
maňas, prostě plyšová hračka, která by mohla být v každém dětském pokojíčku. Významově mazlíček.
Hraje s ním Jakub Hojka, který dobře kombinuje tvorbu Žerykovy postavy s komentářem v duchu „jsem
dítě spokojené se svou hračkou“. Scéna tvoří iluzi půlkruhového stanu, který je zezadu prosvěcován.
Dominují pastelové barvy, intimita a magie. Žárovičky vánočního typu, míčky a bubliny. Herci a Žeryček
si s dětmi začínají hrát. Děti Žeryka spontánně oslovují. Loutky a objekty postupně jakoby nahodile
ožívají. Papoušek zobanem loví bubliny. Žeryček si s nimi chce hrát a proplétat se mezi nimi. Pojmy
těžké–lehké, malé–velké nejsou vysvětlovány, ovšem jsou v inscenaci organicky obsaženy, podprahově
(a myslím funkčně) k dětem promlouvají. Inscenace inspiruje ke hře s fantazií a s předměty. Škoda, že
má zcela nadbytečný autoritativní až „účovský“ úvod a závěr s pokyny, jak se na tomhle „jiném
představení“ chovat, což usvědčuje divadlo z nezkušenosti s tímto typem produkcí. Herci se také
dopouštějí nechtěně malých zrad a schválností na dětech, když hází míček na gumě dětem jakoby do
obličeje (možná by to působilo hravěji, kdyby se herečka netvářila tolik přísně a kdyby nebyl její projev
neosobní), nebo když dítěti zabaví „jakože těžký“ zlatý míč v momentě, kdy dítě při převzetí míče
nepokračuje ve hře s iluzí těžkosti. Vše obstarají dvě herečky, jeden herec a jeden muzikant v černém
základu s barevnými ponožkami. Funkční je hudba, založená na zřetelných, ale ne hloupých
melodických linkách a na vynalézavých zvukových efektech. Rozpornější je ovšem výtvarná složka
inscenace (výprava David Janošek) vycházející ve svém lesku a třpytivosti z laciné estetiky dětských
karnevalů či prodejen ptákovin.

Divadlo S+H staví na staré originální značce a na know how, které se k ní váže. Ačkoli jsou napříč
repertoárem patrné dílčí pokusy obojí nově rozvíjet, tyto snahy se dostatečně nepropojují a nenásobí
tak, aby společně vytvořily zřetelný nový proud či alespoň čitelnou vývojovou tendenci. Jistě to souvisí
i s absencí častějších premiérových titulů. Starší repertoár je po výtvarné i literární stránce málo osobitý
a působí eklekticky. Jako by se porovnával (především pokud jde o tvorbu Mikiho Kirschnera) spíše
s trendy současné filmové tvorby pro děti nežli s divadelními. To je podle mě slepá ulička, protože každý
z těch uměleckých druhů má úplně jiný potenciál pro komunikaci s divákem. Dobrá zpráva je, že svou
poetikou i celkovým přístupem z celku repertoárové nabídky vybočují ponejvíce dvě nejnovější
inscenace. Jejich režiséři Jana Ryšánek Schmiedtová a Jiří Jelínek nepodlehli mýtům ani kletbě
stereotypu a zaměnitelnosti. Naopak. Pracovali s ikonickými postavami vynalézavě a hravě. Oba pokusy
sice podle mě ještě minuly střed terče, přesto vyvolávají naději, že se v tomhle starodávném divadle
blýská na životnější časy.

Poznámky
1 Více viz Makonj, K.: O párovosti S+H a jedinečnosti MK, Loutkář 2002/2, s. 58–60.
2 Císař, J.: Goldoni pro Spejbla, Scéna, 1980, č.10, s. 4.
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